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Tanulmany

A Lloyd épulet tervezett atépitésével kapcsolatban kisérletet teszek az dlta-
lam ismert adatok dsszegyUjtésére, mivel a képanyag kiegészitésre szorul, csak
igy vdlik kbvethetbve.

ldézem az ,,Osszefogds Polgdri Lapban” 2007. mdjusdban megjelent cikket.

.... A tér keleti oldalat a , Lloyd palota™ uralja.

Helyén bizonyithatdan mdr a XV. Szdzadban épulet dllt k&ptalani kezelésl
vendégfogadd, méreteire kdvetkeztethetink abbdl, hogy a korabeli iratok
~nagy hdzként” emlegetik. Az 1566-0s nagy tUzvész az épuUletet elpusztitja, de
pincéje megmarad, a kdptalan a régi pince félé Uj éplletet emel, ez tdbbé-
kevésbé valtozatlan formdaban katonai hasznositasra kerl1784-ig. Ekkor bont-
ja le a féldszintes épUletet Nigl Jozsef és épiti fel a mai hdz elédjét, melyet
1838-ban Fruhmann tervei szerint atépitenek, ekkor nyeri el kétemeletes man-
zard tetds alakjat. Az épllet 1861-ben kerllt a Lloyd Altaldnos Kereskedelmi
TestUlet, illetve jogelddjének birtokdba, 1885-ben Ujabb atépitésre kerdl sor,
immar neo-reneszdansz stilusban, errdl mdr sok fényképes abrdzoldst ismerink.
A mult szdzad negyvenes és dtvenes éveiben, utoljdra mint ,,SZOT” székhdzat
atépitették, ismét bdvitették, igy nyerte el a mai ,Rakosi-barokk” megjelené-
set.

A Széchenyi tér felUjitasaval kapcsolatban merUlt fel a ,,Lloyd” épuUlet atalaki-
tasdnak, esetleges elbontdsdnak gondolata.

Az elbontds ellen szOl, hogy itt mar elébb dllt épulet, mint a gydri térékkori var
elkészUlt volna, az épUlet alatti pince pedig kdzépkori eredetd.

Az épulet ,visszaalakitdsa” erds épuletszerkezeti és sUlyos mUemlékvédelmi
gondokat vet fel, hiszen a sokszori atépités sok szerkezeti dtalakitdssal és sok-
szoros épuUlet arculatvdltozdssal jart. ,MU" mUemléket Iétrehozni nem volna
szerencsés, ezt elkerUlve, alapos épUletkutatdst kell mindenféle beavatkozds-
sOt a tervezés fazisa- elétt végerzni. ..........

Az id6kozben eltelt bd egy év sordn Ujabb adatok kerUltek birtokomba az
épulettel kapcsolatban, ezek részint dbrdzoldsok, részint egyéb széveges ada-
tok. A Vdrosi Levéltar gydjteményebdl jutottam hozzd az 1884-85-6s atalakitdsi
tervekhez, melyek alapjdn nyerte el az épuUlet a sokdig 6rzott neo-reneszdansz
formdjat. Kettds nyereség volt szdmomra ezen tervi anyagok megléte, egy-
részt eloszlatta azon kétségemet, hogy csak fotogrdfidk dlinak e korbdl ren-
delkezésre, masrészt az atalakitdsi terven a Fruhmann féle kordbbi épulet is
ldthatd mint Gtalakitando szerkezet.



A sokat kutatott pince jol Idthatdan, szinte megmutatjia magdt, illetve kdvet-
keztetéseket vonhatunk le az épuUlet alatti kdzépkori pince szerkezetérdl. Fal-
kutatdssal kiegészitve hasznos megdllapitdsokat lehetne tenni, ezzel kdnnyitve
meg a helyredllitdst, illetve a bemutathatdsdgot. Visszatérve az épllet 1784-ig
viselt funkcidjdra-katonai févarta- vegre lehetdseg volna tisztdzni az Ugyneve-
zett ,t0rok borténnel” vald kapcsolatdt. Birtokunkban van egy talajradaros
kutatds, egy 1999-ben tértént feltdrds dokumentdcidja, most mdr egy pince
alaprajz is, miért ne lehetne megtaldini az egyes darabok kdzotti dsszeflg-
gést? A tordk vildgban, ha valami katonai févarta volt, és tudjuk, hogy pincé-
vel rendelkezett, logika nélkUli volna feltételezni, hogy a ,torék bortén” és a
févdarta pincéje kdzdtt semmiféle kapcsolat nem volt, ott dlitak egymds mel-
lett, vélnetdéen azonos (bortdén) funkcidval, és egymastdl teljesen el voltak szi-
getelve.

A foldszint alaprajzdn jol lathatd a kordbbiakban maglévd, Fruhmann dltal
kialakitott ,,negativ" épUlettestbe vagd vendéglatd terasz alakja.



A foldszint és az emelet képe szépen mutatja és &rzi a Fruhmann féle hdzat is,
zett, Ujra és Ujra dtalakitotta, toldotta, bévitgette azt. Az épllet emeltebb
szintjein is jOl Iatszanak a legfltés csatorndi, a pincében pedig a fitd szerke-
zet. Az 1885-6s atalakitds nemcsak Uj formdt, tartalmat, hanem a kor viszony-
lataban rendkivUl korszerU, szinte példa nélkUl vald fUtésrendszert is.

KUI6n érdekessége a terveknek, hogy nemcsak szinben jeldlve kiloniti el a
tervezett, bontandd és megmaradd éplletszerkezeteket, hanem az engedé-
lyezés sordn esetlegesen nemkivanatosnak vélt éplletelemeket a korabeli
engedélyezd tollal egyszerden lehizta.

Jollathatd a reprezentdcids igénybdl fakadd belsé atalakitas, a bdlterem
karzata. Gydrnek elsé ilyen jellegl termét hoztdk 1étre e falak kdzdtt. Mais so-
kak nosztalgidznak, mennyire hidnyzik Gyérnek egy ilyen hangulaty, patinds,
konzervativ bdlterem.



A korabeli metszet a sokat vitatott és értékdrzd felljitdsi akaddlyként emlege-
tett szintviszonyokat, belmagassdg viszonyokat is tisztdzza.

Ha mindezeket meg kiegészitjuk az épUlet 1980-as felljitdsi terveivel, nemcsak
a szerkezetek vdaltozdsdt kdvethetjik végig, hanem a korabeli szintek visszadl-
lithatdsdgdnak kérdése is megnyugtatdan tisztdzodik.

A neo-reneszdnsz arculat a terv tanUsaga szerint alapos valtozdst hozott,
nemcsak az épUlet, hanem az egész tér vonatkozdsaban. Az épUllettémeg
vdltozdsa, ndvekedése alaprajzi €s magassagi viszonylatban egyardnt, erds
hatdst gyakorolt magdra a térre is. Vizszintes értelemben a tér csdkkent, ma-
gassdgi értelemben szintén, mert a nagyobb tdmeg, a nagyobb magassag
optikailag a tér mértékét csdkkentette. A Széchenyi tér, akkor még Piactér
kezdett beszorulni a térfalak kdzé, ezen nemhogy segitett, hanem rontott az
idénként megjelend fasitds. Véleményem szerint, és ezzel nem vagyok egye-
dul, a tér ekkor kezdi elvesziteni az évszdzadok alatt jol és helyesen kialakult
ardnyait. Az eredetileg uralkodod térfal elemnek szant templom és rendhdz
konkurencidt kapott.
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Egy kevésbé ismert abrazolds a Lloyd egyik elédjérdl, a Fruhmann féle atalaki-
tds el6tti iddkbdl. Naiv dbrdzoldsnak is lehetne tartani, de pont az benne az
izgalmas, hogy mennyire hiteles a mais meglévé épitett kérnyezet rajza. Ak-
kuratus pontossaggal kerUlt a képre a volt varoshdz épulet (ma levéltar) A
Gyogyszertar kdz sarki polgdrndz még a Fruhmann féle emeletrdépités eldtt
(ma bank épulet), a Curia Nobilitaris, valamint a Liszt F. utca sarkdn ma is
meglévd hdz. Joggal tételezzik fel tehdt az egykori Lioyd hasonldan ,,hiteles
dbrdzolasat is. Egyébként az épllet kutatdsa fényt derithetne, hogy melyik
épuletrész rejti ezt a Fruhmann dltal bévitett és emeletmagasitott kordbbi
épUletmagot 2

A szdzadforduld (19-20. szdzad forduldja) az el6bb emlitett térgeometria val-
tozdst is szemlélteti, amellett, hogy a kordbbi rajzos dbrdzolds ,igazsagtartal-
mat” csdkkentene. Az egykori gyogyszertdr epUllet mar ,elszenvedte” az eme-
letrédépitést. A Lloyd baloldali, utélag odatoldott Iépcsdhdzi szarny a terUlet
szerencsejére meg hidnyzik. A Lyod épulet magasitasa kedvet adott a Szé-
chényi teret szegélyezd telektulajdonosoknak az emeletraépitéshez, ez a fo-
lyamat a 19. szdzad utolsé évtizedében megvaldsult, a nyugati téroldal laké-
hdzaiban. A tér az elézményekben emlitett optikai hatds révén sz0kUlt, érde-
mes a hdzak térre nyuld arnyékdat szemlélni.

Sokan az épitész szakmdabdl ezt, a 19. szdzad végi az dllapotot még elfogad-
haténak tartjdk. Jomagam azt mondom elfogadom, de csak ,,végszikseg”
eseftén. A 19. szazad utolsé harmaddnak jOl bevett hazai épitészeti gyakorlata
a neo -reneszansz homlokzatképzést favorizalta, ennek legtdbb épitett példd-
ja a févaroshoz kdthetd. Mint | kedvenc stilus” sok helyen nyert teret, sok épuU-
let tekint rank hasonld felfogdasban készUlt imdagoval. A Lloyd épulet egyedi,
mar csak toérténetét tekintve is, pont ez az atalakitds és arculatvdltds tette tu-
cat-hdzzd. A hdz tdmege ekkor érte el a ,kritikus” tdomeget, neo stilusaval mar
nem illett épitett kdrnyezetébe, kezdett a jellegzetes térelemek massziv konku-
rencigjava vaini.



fydr, Qzéchenyl tér az 19¢u-as
években.

A kdvetkezd kép egy kicsit visszarepit bennUnket az idében a 19. szazad dere-
kdra, a teraszos kavéhaz illuzidjahoz. Mieldtt az épuUletre térnénk, nézzUk meg
elébb a kérnyezetét. El6szor taldn a sokat vitatott térburkolatot szemléljik
meg, Iathatdan hidnyzik. A Széchenyi tér ugyanis 1905-ben kapta meg elsd
burkolatdt, de nem kdvezés, hanem mészkd adalékos, Ugynevezett lagyasz-
falt” formdban. A teret szegélyezd utcdk mar joval kordbban, az 1850-es évek
elején burkoldsra kerUltek kiskocka kdvel , a teljes képet szemlélve (a kdzolt
kép ennek csak egy részletét mutatja) jol Idthatdk a tér két oldaldn kiépitett
jarddk is.

Két meghatdrozd térelem is dtalakuldson esett at az iddk folyaman, elséként
kell emliteni a ,,Mdaria oszlopot”. A képrdl (Fruhmann sajat kezd rajza) atszik,
de az 1850-es években készUlt fénykép is aldtadmasztja, hogy a szobor és kilsé
szegélyezése nem a térszinen dllt, hanem két lépcsd vezetett hozzd, ezt a
lépcsdsort valdszindleg a tér aszfaltozdsa sordn szintették meg, kisérletet téve
ezzel a tér erds lejtésének kompenzdaldsdra. (a kisérlet nem sikerdlt ...)
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A Mdaria szobor kUlIsé korlatjdnak negy sarkdn szentek szobrai dlltak, a 19. sza-
zad utolsd harmaddban ezek mdar nem Iathatoak, hiteles forrdsbdl szarmazd
informdciom szerint egyikUk egész biztosan megtaldlhaté, méghozza varos-
unkban. Késébb a szobor kUlsé korlatjdra kovdcsoltvas racsot helyeztek,
melynek jelentds része szintén meg van még, egy varosvedd gydri polgdr &rzi.
Erdekes, hogy szobraink, becses kdztéri alkotdsaink egyre csak szegényednek,
midta hidnyzik példaul a ,, Frigyladda” négy sarkardl a négy kovacsolt mécses
tartd 2 A tér kordbbi felujitdsi terveiben dréommel UdvozdlhettUk a szintén a 19.
szazad utolsd harmaddban elbontott ivokit hagyomdanydrzd Ujraépitését.

A tardosi vords mészkdvel burkolt copf stilusu ivokut, nemcsak jO térelem, ha-
nem emléket dllit a vdros korabeli vezetdinek is, akik szinte heroikus kizdelmet
folytattak Gydér megfeleld ivoviz elldtasdért, gondoljunk csak az 1831-es nagy
kolerajarvany szomoru emlékére. A fenyképen is jol Iatszik a Lloyd féldszinti ka-
vézojanak fedett terasza, érdekes, hogy a terasz az épllettdmegen belll jott
|étre.
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Ugyan a huszdrok részben takarjdk a teret, de az dbrdzolds jOl szerkesztett.



A neo-reneszansz Lloyd, uralkodik kdrnyezetén, mellette a burkolt utak, jarddk
és a sdaros Széchenyi tér, a kofdk satraival.

A képen ugyan nem lathatd, de a kdvéhdz tovdbbra is mikddott, nydron az
épuUlet eldtti kiGld teraszok folé kiereszthetd ponyvdat helyeztek el.

Jelen tanulmdanynak nem célja, hogy az &sszes ismert Gbrdzoldst bemutassa a
terGletrdl, vagy a Lloyd épuUletrdl, inkdbb jellemzé korszakok bemutatasdara és
az azokbdl vald megfeleld tapasztalatok levondsdra térekszik.

Szécﬁengi--&ér 7. SZOT szekhaz
263.

A Lloyd Kereskedelmi és Biztositdsi egyesulet megszintével az 1930-as évek
folyaman az épuUlet a szakszervezetek kezelésebe kerUlt, a 40-es eévek bovite-
se, melyet az 50-es évek tovdabbi bdvitése kdvetett, eredményezte ezt a valo-
ban varoskép rombold dsszképet. Az erkélyrél mondott beszédet 1945 mdrciu-
saban Jaross Andor nyilas miniszter, de ,,hires” szonok volt ugyanitt Rakosi Ma-
tyds is. Szerencsére a csillaguk ledldozott az erkélyével egyUtt, 1956-ban a
szerkezetet elbontottdk.



Az épUlet mai képe, 1956-os dtalakitasa, bévitése és homlokzatformdldsa dltal
letrejott dllapot. A Lloyd Ul a Széchenyi téren mint tyUkanyod a tojasokon. Az
1950-es évek ,,IKV" ablakai feletti ,multidézd” szemolddkpdarkdnyokkal, az
egykori kiemelt és timpanonnal korondzott homlokzatszakasz kiterjesztve, szét-
kenve egészen a lépcsdhdzakig. A konzolos erkély taldn segitett valamit a
nem tUl kellemes &sszképen, de az erély —tekintsuk az ,,elédjét”- funkcidtalan
és egydltaldban nem autentikus. A folyamatos toldds-foldds, bdvitgetés, ma-
gasitgatds meghozta eredményét, az épullet a térhez képest tulzott mértékdire
nétt. Jollehet a viszonylag semleges homlokzatfelUlettel megprobdltak a szin-
te monumentdlis tdmegen javitani, de Idssuk be ez a hdz mdar nem erre a tér-
re vald. Persze az 1980-as nagyfelUjitas alkalmdaval, amikor komoly szerkezet-
cserékre, megerdsitésekre kerUlt sor felvetddott a varoskép érdekében térté-
nd vissza-alakitds, sét a teljes elbontds gondolata is. A SZOT (Szakszervezetetek
Orszdgos Tandcsa) mint tulajdonos errél persze hallani sem akart. igy az akkori
épitészek (Tandcsi Tervezd Vdllalat) a legkisebb rossz mezsgyéjén haladva in-
kdbb vdllaltak a semleges homlokzat megmaraddsanak elvét, azaz a belsd
szerkezeti felvjitast.

A tanulmdanyban nem kapott helyet az 1955-56-os atalakitas dokumentacioja,
mert jelenleg még nincs a birftokomban, de mivel annak kivitelezését édes-
apdm irdanyitotta, az O elmonddsa alapjdn le lehet vonni kévetkeztetéseket
az épitkezés jellegérdl. Ekkor kerGlt elbontasra a Idbakon dllé erkély, lett he-
lyette a konzolos jellegU, a mozi (vagy szinhdz) terem is ekkor nyerte el mai
alakjat, az 1885-6s ,,timpanonos” homlokzat oldalirdnyU kiegészitése is ekkor
készUlt. Az atalakitds érintette még a kdz feldli homlokzatot is de kisebb mér-
tékben, de az datalakitds ezeken kivUl kizardlag a felvjitGsra koncentrdlt. Az
1980-as szerkezeti felujitas sordan elsGsorban az épllet felsd, fa fédémije lett ki-
cserélve, potolva, a homlokzatok az 1955-56-o0s képUket nem vdltoztattdk
meg.

Az épuUlet utdbbi kétszaz, ismertebb éve a szinte folyamatos atalakitasok tor-
ténete. Sajndlatos, hogy egyik gydri dSnkormdnyzat sem birtokolta, illetve ha

ez az dllapot révid idére bedllt régtdn tUl is adott rajta. igy a Lloyd palota sor-
sa mindig vdrosunkon kivUli tarsasdgok, vagy magdnszemélyek dontésén



mult. Esztétikai kifogdsokkal ugyan egyes esetekben éltek elédeink, de a ku-
tya ugatoft, a karavdn pedig haladt. Az utdbbi években a vdros egyik kdz-
ponti problémdja a Széchenyi tér diszburkolatdnak megléte, vagy nemléte
volt. Neves épitészek, rangos szakmai zsUrik vitatkoztak a lehetséges megoldd-
sokon, és elfogadtak madr két megvalosithatonak itélt tervvaltozat is.

A bemutatott anyagbdl ki kell, hogy kristalyosodjon a kdvetkezd gondolat.
Legyen bdrmely, 6nmagdban esztétikus, nemes anyagbdl készUlt disz térbur-
kolat, lehet itt foldbe rejtett szokdkut, Idtvanymedence, kromacél utcabuto-
rok és satras vendégldato terasz is, a Lloyd épuUlet nélkdl a térburkolattal és tar-
tozékaival foglalkozni kockdzatos vdallalkozds. A tér burkoldsa, ndvényzet tele-
pités, utcabutorok elhelyezése régdta rendezni tervezett, kétfajta épitészeti
terv is jovahagydsra kerUlt e témdaban. Mégis megjegyzendd, hogy a Lloyd
épulet épitészének és a tér burkolatdt és kiegészité mUtdrgyait tervezd épi-
tésznek egyUtt kellene mUkddnie, nehogy az egymds mellett elbeszélés esete
el6forduljon, és két 6nmagdban j6 megoldds ,tdmadjon egymasra”, mert
ennek a , kUzdelemnek” csak a tér dsszképe 1atnd a kardt.

A Lloyd épuUlet Ujabban elképzelt IGtvanyterve a juniusban megjelent ,,Koz-
élet” Ujsagbdl. A régi ,moddszer” szerint, az épUlet ismét bdvUl, elére és felfelé
is, benne foldszintjén k&vézd, emeleti szintjein iroddk nyernének elhelyezést. Az
épUlet nyereségessé tételével probdl kapcsolddni a Széchenyi tér felljitasa-
nak pdlydzatdhoz. Az elképzelés a tanulmdany bévitésének idejében vdaltozott,
a tervrél eltint a tér felé elképzelt foldszinti doboz az erkéllyel, valamint a fél
oszlopokkal kombindlt timpanon. Tudomdsom szerint a magasteté megma-
radt, és a timpanon helyett egy lapostetds, doboz szer( tetéfelépitmény kerUlt
elhelyezésre.

Véleményemet, melyet az épullettel kapcsolatban egy éve kbzoltem korrigda-
lom azzal, hogy véleményem szerint nem szabad pusztdn gazdasdgossagi,
megtérilési kérdéssé degraddini a Lloyd Ugyét, még Iatszdlagos anyagi vesz-
teség ardn sem. Meggyd6zddésem, hogy a téren a legjobb Iatvdanyt nyujtand
valamelyik helyredllithaté térténelmi eléképe a mai hdznak, hangsulyozom
nem mU mUemléket gydrtanék, csak engednék jobb kort visszakdszdnni,
mindannyiunk javara.



Az Ujabb adatsorok taldn Ujabb 6tletekkel gazdagithatjdk a térrendezés tor-
ténetét, ime néhdany ,korabeli” mult-mult szazadi kép, és legyen hozzd né-
hdny tanulsdg is. A képen 1809-beli dbrdzolds Idthatd, eddig hittem, a naiv
dbrdzoldsok sorabdl. Feltind viszont, hogy egy masik ilyen jellegU képen is ha-
sonlé formdban Iathatd a Lloyd épUlet. Mintha az volna érezhetd,
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hogy a Fruhmann féle atalakitast kbzvetlentl megeldzd idédben jarndnk. Az
épulet el6tti ,,golyva™ még nincs jelen, jelen van viszont az 1955-6s atalakitas-
kor haszndlt elem a tér feldli erkély. A kordbban, szintén katonai disz-szemle
alkalmaval kézolt kép, mint elsé homlokzati dbrdzolds elézi meg korban ezt a
képet. Valdszinl, hogy az az épUlletmag nyert bévitést és emeletmagasitdst.
A kdzOlt kép furcsasaga, a tér terlletének teljes kockakdves burkolata a fan-
tazia mdve. A Bencés templom szinei, rendkivUl furcsak a vildgoskék alapszin
és a rozsaszin tagozatok.

Az elsé ismert Lloyd abdrdazolds




1 .
A Fruhmann féle atalakitas, bdvités elotti dllapot

A Mdria oszlop helyredllithatdsagardl:

A Fruhmann-féle metszetet a szakma sokdig nem tartotta hitelesnek, mond-
van egy tavlati kép, perspektiva kezelése is kivannivaldt hagy maga utdn. Az
1850-es években készUlt a Széchenyi teret a Mdria oszloppal és a Llyod egyes
szakaszaval egyUtt dbrdazold fénykéep egészen mdas megyvilagitasba helyezi az
eddig csak rajzoldi fantdzinak, mendemonddnak hitt dbrdzoldst. Mostanra
nyilvanvald, hogy a Mdria oszlophoz l1épcsék vezettek, a fénykép szerint (a
digitdlis valtozatban a fénykép nagyithato, igy azon tényleg jol Iatszik)ket fel-
leépéssel, de egy mdsik legenddrdl is bebizonyosodott, hogy nem puszta szo-
beszéd.



A Mdria oszlop négy kUIsé szegélyezd kerités sarkdn szentek szobrai dlltak
amelyekbdl 2 db egészen biztosan megtaldlhatd Burgenlandban egy neogo-
tikus templom szoborfUlkéiben, a harmadik dllitélag Gydrben van.

A szakmdnak kdtelessége kellene, hogy legyen egy ilyen régi és becses muU-
targy, mint a Mdria oszlop korhU helyredllitdsa, ennek része kéne , hogy le-
gyen a térszin eredeti, csatlakozo sikjdnak a helyredllitasa, és az eredetit ha-
sonitd l1épcsd Ujboli elhelyezése. Lehet, hogy ez az Ujbdl elkészitetett kiviteli
tervekkel nem egyezik, de inkdbb egy terv legyen kismértékben atalakitva,
mint a Mdria oszlop eredeti formdjaban térténd helyredllitdsi lehetdseégének
végleges elhagydsa. Taldn ezzel a megolddassal még nagyobb hangsulyt
kaphatna a szobor, visszadllitva a figyelmet a tér ,,eredeti” Idtvanyossagdara.
igy a térburkolat akdr vdltozatlan formdban tartdsa, akdr a tervezettekhez
képest kismértekG megvdaltoztatdsa kedvezd optikai hatdssal jarna. Az eredeti
elemeivel kiegészitett Mdria szobor és vele egyUtt az elézményekben tervezett
(eredeti formdjdban visszaépitett) diszkdt, a tér hangulatdt olyan irdnyban
képes befolydsolni, hogy valdszinU az utcabutorokat is Ujra kellene gondoilni,
nem baj és nem szégyen ez, a tér még egy utdnagondoldst megér. Az 1999-
es térfelujitds ,,kornUnek” mondott Itmpaoszlopokat tervezett a térre, - kifeje-
zetten konzervativ szellemy térképzés tarsult elemeikent- ezek 2000-ben el is
lettek helyezve. A modositott és megvaldsitani tervezett miszaki anyagban
ezek megléte mellett merész épitészeti megolddssal (itt a merészseget senki
ne értse pejorativ értelemben, néha ugyanis a legmerészebbnek mondott
epitészeti elképzelések vezetnek a sikernez) kromacél padok, kerékpdartaroldk,
és tomor hasdab szer( szemétgyUjtdk kerlltek megjeldlésre.



A 19. szdzadi Bencés tomb képe, a rendhdzon zsalus bejdratokkal, a gimndazi-
um meég a historizald homlokzat atalakitds eldtt.

A tér 19. szazadi hangulata, jelen képen mint sétatér, de ismerjUk, hogy piac-
térként is funkciondlt. Az Ugynevezett nyugati térfal, eltekintve a Kazinczy utca
sarkon allo épUlettdl, mely az idék sordn sok arculattal birt, szinte valtozatlan.
A Lloyd arculatvdltozdsa, bévulése volt inletdje a 19. szdzad derekdn beko-
vetkezett nyugati térfali emeletrdépitéseknek.

Jelenleg mdar olyan technika all a rendelkezésunkre, hogy a kordbbi terveket,
melyeknek iddig fellelnetd része digitdlisan is megvan, egymadsra tudjuk mint
rétegeket vetiteni, akdr vizszintes akdr magassdgi dbrdzoldsokrdl legyen szé.
Emellett fotfogrammetriai mddszerrel kutatasunkat kiegészithetnénk homlokzati
ardnyok visszadllitasa okdan. A szUkseges adatok és a technika elvileg rendel-
kezésUnkre dlinak, a cél érdekében haszndljuk éket fel |

Véleményem szerint az épulet és a tér szempontjabdl is idedlis volna a
Frunmann-féle dllapot rekonstrudldsa. Ettél kevésbé volna kedvezd az 1885-0s
dllapot, de a tér szempontjdbdl még taldn elfogadhatd. A Széchenyi tér ar-
culatdt a diszburkolat csak mdsodlagosan befolydsolja, a meghatdrozd a
Mdria oszlop és a Lloyd épulet ,valtozasa”. Persze a térfal tdbbi eleme sem
elhanyagolhato, de ezeket tedridm sordn vdaltozatlannak és meg nem valtoz-
tathaténak tekintettem. Azt hiszem ebben mindannyian egyetértink.

Az elfogadhatatlan megolddasok kdzé kellene sorolni a Lloyd épulet tdmegeé-
nek tovdbbi ndvelését barmilyen irdnyban. A mai, viszonylag semleges térol-
dali homlokzat is nyomasztd, a tér eredeti (Fruhmann dltal bedllitott) ardnyai-



ba durvdn gdzol bele. Ezért mondjdk sokan féleg laikusok, hogy az épuUletet
egyszerUen el kell bontani. A szakma tudja, hogy az elbontds ugyanolyan ka&-
ros ,térképz4” hatdssal jar, mint az immar jovahagyott bdvités. Az épitész
szakma valdszinUleg sokdig fog még ezen vitatkozni.

AL R UYL
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Az elézményeklben mdr bemutatott kép részlete, hattérben az 1838-ban
Fruhmann tervei alapjan atépitett Lioyd épullet. Innen is Iathatd az eldbbi szin-
tén szemlét bemutatd dbrdzolds nem is annyira ,,naiv”, marmint a kérdéses
épUlet vonatkozdsdban.

Az 1838 utani dllapot, az épllet a tériranydban bévil, hogy aztdn térténete
folyaman majd sokszor b&vUljén ugyanigy.

s

A Fruhmann féle atalakitds, bdvités a tér felé



A téren ma is tapasztalhatd terlletvesztések sorozatdbdl addddan is érezhet-
juk, hogy a mai Lloyd erésen ,,ranétt” a térre, megbontva annak egyébként
remek aranyait, tehat nemcsak a magassadggal van baj, az egyre ,,vastago-
dd” épullet egyszerlen elnyelte a teret, természetesen ezen kdzben magas-
sdga is gyakran nétt.

1757-es dllapot

Egy esetleges torténelmi dllapotot visszadllitdé épllet atalakitds tervezése ese-
tén a tér is megnovekszik, hiszen az épllet karcsUsodik, a térburkolatra ez
ugyan nem gyakorol kiléndsebb hatdst, hacsak a lejtésviszonyokat nem vesz-
szUk figyelembe, de az utcabutorok és a ndvényzet telepités Ujra gondolan-
do.

1757-es dllapot
A téren a madr ismert Mdria oszlopon kivUl tdbb térelem is taldlhatd, vélhetden
kutak, az 1999-es asatds sordn is taldltak egyet ezek kdzUl. Sokdig nem tudtdk



a tetején tégla boltozattal lezart épitményrél mi az, miutdn a kutatds alkal-
maval elékerUlt.

1818-as dllapot

A 19. szdzad dereka

A rajzrél egyértelmUen kiderUl a hdrom ,,uralkodd™” térelem a Lloyd épUlet ak-
kori befoglald méreteivel, a Mdria oszlop és a diszkit. A mai Széchenyi tér ak-



kor F& tér elnevezéssel birt. A Lioyd épUlet konturjai a kordbbiakhoz képest
mar valtoztak, ami kUIdn érdekesség, hogy nem a tér, hanem a koz felé.
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20. szazad forduldja
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mai dllapot



A diszkUt Frunmann eredeti rajzan és egy masik 19. szdzadi dbrdzolds alapjdn,
lehet, hogy iddkdzben a diszkut (ivokut) is atépitésre kerGlt 2




A Lloyd 1885 utdn (neoreneszdnsz) a mai térdllapottal

A bemutatott ,maddrperspektivakbdl” kiderUl, minél jobban né a Lloyd, an-
nal jobban borul a tér ardnya, lassan barokk jellegy térrdl igy nem is beszélhe-
tUnk. Ha elfogadjuk az elvet, és figyelembe vesszUk a tér és az epllet valtoza-
sainak torténetébdl 6sszeadddod sajatos hatdst, kdnnyen beldthatd, hogy az
épulet nbvekedésének gdatat kell szabni. A Llioyd mdr mostani alakjdban tul-
zott témegy, a térre jelenleg is kifejezetten negativan hat.



A Széchenyi tér és a Lloyd mai dllapota

A tér felé kinyulo erkély zavard hatasat meég a ndvényzet sem képes kompen-
zAalni. Az épulet végképp ,elfdradt” varia az 1956-os atépitést, melynek ered-
ménye az Ujabb tdmeg ndvekedés.




A Mdria oszlop utolsé ,kdalvaridja™ elbtt, az 1904-ben eltavolitott négy alsd
szobor (a szentek neveit és akkori elhelyezésuk helyeit is ismerjuk) potlasara
neobarokk kovacsoltvas racs kerUlt. Azota ezt is eltavolitottdak, szerencsére al-
kotéelemei még Gydrben vannak.

ldézet a ,,Gydr varosképi €s miemléki vizsgalata™ cimd 1951-es tanulmanybal:

A Széchenyi téren dll a SZOT székhdz, mely most van atépités alatt. Ez a nagy-
tdmegU épulet zavaros stilusGval és csunya erkélyével leginkablb ront a tér

let k6z€épsd tengelyében 1évé terasz helyett kdkonzolokkal gydmolitott erkély
készUlne, ha a homlokzat a XIX. Szdzadnak megfelelben kerllne atépitésre,
amivel a SZOT is méltd székhdazat, Gydr pedig egy sokkal szebb teret kapna.

A két oldaliismételt bdvités sem az épullet, sem a tér javdara nem valt.




A veszélyes hasonldsdg a kdvetkezd képpel nem a véletlen mUve a Lloyd je-
len dllapota is ,,rakos-barokk”. Szerencsére az ,,Ordkség” kulturdlis drokségvé-
delmi szaklap ezt a képet Sztdlinvdrosbdl (most Dunaujvdros) vette.
Ovakodni kellene a Lloyd atépitése sordn ettdl a tér feldli homlokzatképtdl
valo tisztes tavolsag tartdasra. Ellenkezd esetben elmondhatjuk, sikerUlt 1€fre-
hozni Europa legszebb ,rakosi-barokk” terét.

Ami még a térrdl lemaradt és nem illik beszélni rdla....

A tervezett felljitds sordn a tér kb. 15-20 cm vastag vasbeton lemez aljizatot
kap 15 évre sz0I0 burkolati felbonthatatlansag igérvényével.

Meglepd, milyen lanyha figyelem kiséri a Széchenyi tér alatt fellelt romai kori
emlékek bemutathatésagdnak lehetdségét. A régész szakemberek a talajra-
daros vizsgdlat lezdrta utdn az eredményeket tovdbb elemezték és levontdk
a kdvetkeztetést: a tér kdzepe alatt atlésan a romai kori vdros foruma hizodik.
Méghozzd ott, ahol az eddigi kutatdsok ebben a formdban azt nem jelezhet-
ték eldre, és ott, ahol ezt a fizikai korldtok miatt régészeti feltdrds eddig nem
tortént, a tér kdézepén. Egy vdrosi féorum mindig jol kiépitett hely volt, mindségi
anyagokbdl, mindségi kivitelben, hiszen a varos rangjat is hivatoft volt de-
monstraini. Nem zdrhatd ki, hogy egy alaposabb feltdrds, olyan tekintélyes
mertékld épuletmaradvanyra taldl, hogy a be és megmutathatdésdg komo-
lyan felmerUl. Ez nem csekélység, ennek bemutatdsa lehetne az egyik régé-
szeti szenzdcidja régionknak, mindemellett a vdarosi polgdrsag tudatdt is Ujra
ldngra lobbanthatnd, kétezer éve is VAROS volt Gydr. Sok nyilatkozat Iatott
napvildgot a téren eddig taldlt régészeti leletek bemutathatésagdval kap-
csolatban. A néhdny alapfal maradvdny, cdldplyuk, sir, kemence toredék,



vagy akdr a ,,torék boérténnek” mondott épitmény darabok valdban kérddje-
let tesznek a bemutathatésdg megvaldsithatdsagdra. Bemutatni ezeket két-
féleképpen gondoltdk. Az egyik verzid szerint a tér alatt mélygardzs Iétesilt
volna, és ennek szintjein, taldn fUlke szerlden kiképezve lettek volna a leletek
megjelenitve. A tervezhetd mélygardzs szintek és a leletek eltérd, kvazi szintje-
inek eltéréseit maig sem értem miféle mUszaki megolddssal képzelték athidal-
ni. Mivel konkrét mUszaki megoldds e targyban nem Iatott napvildgot, és lehe-
t6ség sem kindlkozik mdr a megvaldsitasra, nem érdemes tovabb boncolni
ezt a vonalat. A masik, gyakorlatban is alkalmazott megoldds az ugynevezett
»Uvegtetds”, mely a tér szinérél enged betekintést a feltart leletekre. Ebben az
esetben az Uvegtetd mUszaki megolddsa, féleg a térszinbdl vald kiemelése
jelent problémat. llyenkor az elegdns megoldds a burkolat szintjeben tartoft,
kis lejtésy Uveg jarofelllet, de annak tisztitasa, sértlés és karcoldsmentessege-
nek biztositdsa, vizszigetelése gyakran jelent szinte dathidalhatatlan mdszaki
nehézséget, mely az ,,Uvegtetd” méretével exponencidlisan nd. A harmadik,
a legritkdbban alkalmazott megoldds a felUlrél nem Iathatd, de egykori IEétesi-
tési szintjen bejdarhatd feltart régészeti terllet. Tételezzink fel egy olyan esetet,
hogy a régészeti feltdras a varos egykori forumdnak jelentds elemeire bukkan,
ezeket ki lehet (és ki is kell) egésziteni, bemutathatdévd tételUk érdekében. Mi-
bdlis all egy ilyen lelet egyUttes, vélhetéen egykori padldkbdl falakbdl, oszlo-
pok megmaradt részeibdl, illetve az egykori haszndlatra utald targyiasult,
megmaradt elemekbdl. Ezekbdl épitész és régész kdzremikddésével sok min-
den rekonstrudlhatd, akdr életszerlvé tehetd. Ebben az esetben a romterlle-
tet (forumot) fUggdleges hatdrold elemekkel lehetne kdrbevenni, tetejét vas-
beton szerkezet( fodémmel lezdrni, igy egyedUldlld épitészeti hatds érhetd el
a kovetkezéképpen. A romok vdrhatod szintje és a tervezett felsd térszin sikja
kozott toblb méter szintkUldnbség van (ez a kordbbi dsatdsokbdl igazolhatd),
igy a lejarhatosag biztositdsa mellett (lejard 1épcsd kialakitasa, akdr valahogy
a tér egy semleges helyérdl, akdr épuletudvarbdl, ezt a tervezd épitészek fan-
hozni, azaz a varos multjdban kétezer évet ugrunk, a térténelmi sétdnk sordn.
Mivel korszer( technika all mdr a rendelkezésinkre, akdr a tér felsd sikjnak
fodem-aljat mennyezetként haszndlva felvetithetjik rd Panndnia egykori kék
egét. Ekdzben a 21. szdzadi tér a sajat sikjdn megkapja a burkolatot, utcabu-
torokat, Iatvdnyelemeket. Kétezer év bejarhatd néhdny perc alatt, szinte a
gondolat sebessegével. Persze ez a tény alaposan kibillentené a tér megjele-
nitési elképzeléseit jelen dllapotukbdl, de a varhatd eldnydk, értékek megje-
lenitése nem a térburkolat eddigi terveinek hibdjdra utal, hanem arra a lehe-
téségre, hogy egy alaphelyzet megvdltozasat igenis lehet épitészeti eszkdzok-
kel kdvetni, sét abbdl tetemes eldnyt kovacsolni.

Osszefoglald helyzetértékelés:

1./ A Lloyd épUlet elbontdsa semmiflélépp nem volna helyes megoldds, a
tér, az épulet torténete, és ardnyai miatt. Igy ez a gondolat elvetendd.

2./ Az épulletet vasdarolja meg, vagy vegye tartds bérletbe Gydr Onkor-
manyzata, hogy végre ténylegesen rendelkezzen annak sorsa feleftt.



Ne legyen kitéve befektetdi akaratnak a vdros ezen emblematikussd
tehetd épullete. Jelen kUlonleges és kiemelt esetben nem szabad az af-
lag épUletre, vagy tervezetre szabott gazdasdgossagi, vagy megtérilé-
si szamitdsok csapddjaba esni. Nem biztos ugyanis, hogy az épulet va-
I6di *haszndt” a kommersz gazdasagi mutatdknak kell meghatdroznia.

3./ Legyen elvégezve az alapos épUlletkutatds, ennek sordn a legkorsze-
ribb technikdk legyenek alkalmazva.

4./  Torekedni kell az épllet és a tér egykor megvolt, ma mdr nem létezd
egységére, helyes ardnyukra és a harmoénidra. A szakma dontd tdbb-
sége a 19. szazadi, Fruhmann dltal Iéfrehozott dllapot rekonstrukciojat
tekinti megolddsnak a Lloyd épulettel kapcsolatban.

5./ Mivel a térnek és az épulletnek egyseget kellene alkotnia, meg kellene
vizsgdlni ennek figgvényében a térburkolatot és az utcabutorozdst.

6./ A Lloydnak méltd és valddi funkciot kell adni. Ennek birtokdban megnyi-
ik a lehetdség az Eurdpai Unids pdlydzati lehetdségek felé, ezzel a lehe-
téseggel élni kell.

7./  Amennyiben a régészeti kutatdsok a talajradaros mérési eredményeket
igazoljdk a tér helyszinén, Ugy be kell mutatni az okori varos forumdanak
fellelhetd konzervdalhatd és mai épitészeti eszkdzdkkel kiegészitett ma-
radvanyait a tér alatt. Ha ennek kdvetkeztében a tér és utcabutoroza-
son valtoztatni kell, akkor azt meg kell tenni.

A Lloyd épulet mélté mddon térténd hasznositasardl:
A Magyarok Nagy Csarnoka

Az Osszefogds Polgdri Lap hasdbjain pontosan két honapja kdzdlte apdm tol-
ldbdl a ,,Mit adott a magyarsdg a vildgnak 2" cimmel jeldlt irdst, melyben ki-
fejtésre kerUlt az akkor csoportosithatdé magyar érdemek sora. Vildghird ma-
gyar tuddsok, mivészek , dllamférfiak, hadvezérek, a magyar taldimdnyok,
hungarikumok egész kis gyUjteménye volt ott egyUtt Iathatd. A cikkbdl, annak
korlatok kdzé szoritotft terjiedelme miatt nem derUlhetett ki, hogy ennek a jobb
kifejezés hijan gyUjteménynek kell egy azt befogadd méltd épllet. Helyet ta-
I&Ini sem kdnnyJ, ha nincs kifejtve mi is egy ilyen alapitds célja, de ezzel
egyUtt miis a tartalma.

Hosszas beszélgetések sordn, melyet a gydri épitész szakma és a kultira terUle-
tének meghatdrozd személyeivel folytattam alakult ki az aldbbi vezérelv.

Nem muzeumot akarunk, nem egy kidllitdst, nem pusztan gydjteményt, pa-
noptikumot, vagy egy Ujabb Terror Hazat. Mindezek ,,halott” dolgok, az Ugy
szempontjabdl, egyebekben varosunk jol elldtott mindezekbdl, mUkddtetve
azokat jol, rosszul. Nem azért nehéz meghatdrozni a tartalmat és a formdat,
mert a magyar nyelv szokincse szegényes lenne, hanem a kezdeményezés



hoz elé a gazdag forrdsanyaghoz Uj rendszerelveket. llyen ,jintézmény” nincs
Magyarorszagon, bdr sok ugynevezett Magyar Hdz létezik. Nem is |étezhet,
hiszen senki nem prébdlta még meg 6sszegyUjteni azt a hatalmas szellemi
hagyatékot, targyiasult emlékek sordt melyet a magyarsdg a vildgnak adott,
mert hat itt kell elvdinunk a muzeum jellegU intézmények jellegétdl, mert ami-
rél beszélek az nem a mult, hanem a jelen és a j6vé is. Persze fontos a mult
ismerete, - és itt a kutatasokkal segitett egyre vildgosabban felrajzolt muiltra
gondolok - hiszen e nélkUl esély sem lenne a jelen, helyesen konstrudlt elveibdl
jovot kovacsolni, okulva multbéli cselekedeteink j6 vagy rossz mivoltan.

A magyarsagnak, mint archaikus népnek példatianul gazdag a multja, van
tehdt alapos okkal mire bUszkének lennUnk, ezt &rzik, dpoljdk a kildnbdzd mU-
zeumok, gyuUjtemények, ennek személyeirdl, eseményeirdl, eredményeirdl
sz0lnak a kUlbnb6zé emlékkidllitasok. Ennek okdn kellene a ,,Mit adott a ma-
gyarsdg a vildgnak?2" gondolatnak mindig a jelenrdl, éspedig az aktudlis gyor-
san valtozo jelenrdl szolnia. Csak idézni tudndm itt Hamvas Béla magyar irdt:
Ha rossz a jelen, rossz a jovo is. Persze, hogy az, mert rossz alapokra épul. Az
eddigi infézmények multunk dpoldsa mellett elsésorban nekink magyaroknak
Uzennek, a mi figyelmUnket keltik fel, a mi iskolds kirdnduld csoportjaink, nyug-
dijas koéreink kedvelt célponftjai, az atlag honfitarsunk persze nem is jar muize-
umba, nincs ideje, nem érdekli, unja, vagy elavultnak tartja. Lelke rajta, de itt
nem errdl kell beszélni.

Sajnos be kell Iadtnunk politikdban, énreklidmban, ( a sz6 pozitiv értelmében
véve), imazs épitésben rendkivil gyengék vagyunk vilagviszonylatban. Szé-
mos nemzeti tragédidnk lett kdvetkezménye annak, hogy példdaul
szomszédaink a kontonkra épitették fel sajat dnigazoldsi rendszerlket, lettek
legitimek a kdrunkra. A j6 bornak nem kell cégér mondjuk, de arra nem gon-
dolunk, hogy globalizalt vilkdgban hirverés nélkUl egyszerlen eltGnink.

Eppen ezért azokra a momentumokra koncentrdini, melyeket a kis haza hatd-
rain kivUl is ismernek rolunk, legeldszér abba a kevésbe kell kapaszkodni, amit
rolunk a vilag ismer.

Ha arra gondolunk, mondjuk Madagaszkdron jarva, hogy helyieket kérdezink
arrdl, ki volt Puskds Ferenc, vagy mi az Aranycsapat lehet, hogy vdlaszt nye-
rink a kérdésre. Oket példaul valdban vildgszerte ismerik. De ha mondjuk
Madagaszkar kirdlya, Benyovszky Moric kiléte feldl erdeklédink nem biztos,
hogy eredményesek leszink.

Visszatérve alap problémdnkhoz, a ,,gydjteményt” és az akorUli hirverést a leg-
ismertebb hirességekkel kellene kezdeni, felhivni dltaluk a figyelmet a tébbiek-
re, de nem felejtve az alapelvet: Mit adott a magyarsag a vilkdgnak?”

Probadljuk meg elképzelni a Lloyd épuUlet belsejét, mi is kertljon a ,Nagy Csar-
nokba”2 ValdszinGleg kidllitdsi targyak, portrék, taldimdanyok modelljei, torté-
nelmi események megjelenitése, hungarikumok bemutatdsa. Ez megfeleld
téralakitassal, azaz belsd kiképzéssel €s némi technikaval igéretes, de nem
elégséges. Emellett meg kell jelennie az interaktiv ,,berendezéseknek is. Pél-
ddul megjelenik eléttink a Nandorfehérvari csata, melynek nemcsak képeit
szemlélhetjik hanem mondjuk (inter)aktivan részt is vehetink benne. De Ma-
tyds kirdly korondzdsdn is részt vehetink, mikdzben valaki Asbodth Oszkar heli-



kopterével probdl a vdros felett sétarepUlést végrehajtani, ekdzben mdsok
Bartok Béla virtudlis, de eredeti felvételek alapjan készitett szerzdi estjiében
gyonyorkddnek.

De a vendéglatd terlleteken kdstolhatunk Tokaji aszdt, Badacsonyi Urmost,
kisUsti pdlinkdt, de ha kedvUnk tdmad szédavizet, netdn froccsdt. A magyar
Uzletben pedig Csabai kolbdszt, Vecsési kaposztdt, Magyar almdat, vagy Es-
terndzy buzdabdl készUlt pékdarukat, melynek lisztiet egy helyredllitott vizimalom
készitené. Hao megéheznénk ehetnénk bélest, Iangost, gulydast, haldszlevet,
emléktargyakat vasdrolhatndnk, hogy a folyton megujuld, valtozatos mUsorok
részesei lehessUnk Ujra meg Ujra.

Tisztdban vagyok azzal, hogy ezen a terUleten az dtletek szGma szinte végte-
len, ezért sok szervezet, egyesilet magdnszemély tdmogatdsat is varhatjuk.

A Magyarok Nagy Csarnokdnak igy aztdn hire is menne, vele egyUtt dreg-
bedne hirlnk a vildgban, bévilhetne Gjra és Ujra a ,,gyljtemény”.

Egyben biztosak lehetUnk ilyen ,intézmény nincs hazdnkban, sem madsutt a
vildgon. Fontoljuk meg és valdsitsuk meg egyutt Gydérben a Magyarok Nagy
Csarnokat.

Gydr, 2008-09-15

Szabd Gyula Péter
okl. ép. mérn.
Gyér, Tabor u. 5./a
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