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Tanulmány 

 
A Lloyd épület tervezett átépítésével kapcsolatban kísérletet teszek az álta-
lam ismert adatok összegyűjtésére, mivel a képanyag kiegészítésre szorul, csak 
így válik követhetővé. 
Idézem az „Összefogás Polgári Lapban” 2007. májusában megjelent cikket. 
 
…. A tér keleti oldalát a „Lloyd palota”  uralja. 
Helyén bizonyíthatóan már a XV. Században épület állt káptalani kezelésű 
vendégfogadó, méreteire következtethetünk abból, hogy a korabeli iratok 
„nagy házként” emlegetik. Az 1566-os nagy tűzvész az épületet elpusztítja, de 
pincéje megmarad, a káptalan a régi pince fölé új épületet emel, ez többé-
kevésbé változatlan formában katonai hasznosításra kerül1784-ig. Ekkor bont-
ja le a földszintes épületet Nigl József és építi fel a mai ház elődjét, melyet 
1838-ban Fruhmann tervei szerint átépítenek, ekkor nyeri el kétemeletes man-
zárd tetős alakját. Az épület 1861-ben került a Lloyd Általános Kereskedelmi 
Testület, illetve jogelődjének birtokába, 1885-ben újabb átépítésre kerül sor, 
immár neo-reneszánsz  stílusban, erről már sok fényképes ábrázolást ismerünk. 
A múlt század negyvenes és ötvenes éveiben, utoljára mint „SZOT” székházat 
átépítették, ismét bővítették, így nyerte el a mai „Rákosi-barokk” megjelené-
sét.  
A Széchenyi tér felújításával kapcsolatban merült fel a „Lloyd” épület átalakí-
tásának, esetleges elbontásának gondolata. 
Az elbontás ellen szól, hogy itt már előbb állt épület, mint a győri törökkori vár 
elkészült volna, az épület alatti pince pedig középkori eredetű. 
Az épület „visszaalakítása” erős épületszerkezeti és súlyos műemlékvédelmi 
gondokat vet fel, hiszen a sokszori átépítés sok szerkezeti átalakítással és sok-
szoros épület arculatváltozással járt. „Mű” műemléket létrehozni nem volna 
szerencsés, ezt elkerülve, alapos épületkutatást kell mindenféle beavatkozás-
sőt a tervezés fázisa- előtt végezni. ………. 
Az időközben eltelt bő egy év során újabb adatok kerültek birtokomba az 
épülettel kapcsolatban, ezek részint ábrázolások, részint egyéb szöveges ada-
tok. A Városi Levéltár gyűjteményéből jutottam hozzá az 1884-85-ös átalakítási 
tervekhez, melyek alapján nyerte el az épület a sokáig őrzött neo-reneszánsz 
formáját. Kettős nyereség volt számomra ezen tervi anyagok megléte, egy-
részt eloszlatta azon kétségemet, hogy csak fotográfiák állnak e korból ren-
delkezésre, másrészt az átalakítási terven a Fruhmann féle korábbi épület is 
látható mint átalakítandó szerkezet. 
 



 
 
A sokat kutatott pince jól láthatóan, szinte megmutatja magát, illetve követ-
keztetéseket vonhatunk le az épület alatti középkori pince szerkezetéről. Fal-
kutatással kiegészítve hasznos megállapításokat lehetne tenni, ezzel könnyítve 
meg a helyreállítást, illetve a bemutathatóságot. Visszatérve az épület 1784-ig 
viselt funkciójára-katonai fővárta- végre lehetőség volna tisztázni az úgyneve-
zett „török börtönnel” való kapcsolatát. Birtokunkban van egy talajradaros 
kutatás, egy 1999-ben történt feltárás dokumentációja, most már egy pince 
alaprajz is, miért ne lehetne megtalálni az egyes darabok közötti összefüg-
gést? A török világban, ha valami katonai fővárta volt, és tudjuk, hogy pincé-
vel rendelkezett, logika nélküli volna feltételezni, hogy a „török börtön” és a 
fővárta pincéje között semmiféle kapcsolat nem volt, ott álltak egymás mel-
lett, vélhetően azonos (börtön) funkcióval, és egymástól teljesen el voltak szi-
getelve.   
 

 
 
 
A földszint alaprajzán jól látható a korábbiakban maglévő, Fruhmann által 
kialakított „negatív” épülettestbe vágó vendéglátó terasz alakja. 



 
 

A földszint és az emelet képe szépen mutatja és őrzi a Fruhmann féle házat is, 
de szemlélteti az épület kálváriáját, miszerint valamennyi kor amelyben léte-
zett, újra és újra átalakította, toldotta, bővítgette azt. Az épület emeltebb 
szintjein is jól látszanak a légfűtés csatornái, a pincében pedig a fűtő szerke-
zet. Az 1885-ös átalakítás nemcsak új formát, tartalmat, hanem a kor viszony-
latában rendkívül körszerű, szinte példa nélkül való fűtésrendszert is. 
 
 

 
 

 
Külön érdekessége a terveknek, hogy nemcsak színben jelölve különíti el a  
tervezett, bontandó és megmaradó épületszerkezeteket, hanem az engedé-
lyezés során esetlegesen nemkívánatosnak vélt épületelemeket a korabeli 
engedélyező tollal egyszerűen lehúzta. 
Jól látható a reprezentációs igényből fakadó belső átalakítás, a bálterem 
karzata. Győrnek első ilyen jellegű termét hozták létre e falak között. Ma is so-
kak nosztalgiáznak, mennyire hiányzik Győrnek egy ilyen hangulatú, patinás, 
konzervatív bálterem. 



 
 
A korabeli metszet a sokat vitatott és értékőrző felújítási akadályként emlege-
tett szintviszonyokat, belmagasság viszonyokat is tisztázza. 
Ha mindezeket meg kiegészítjük az épület 1980-as felújítási terveivel, nemcsak 
a szerkezetek változását követhetjük végig, hanem a korabeli szintek visszaál-
líthatóságának kérdése is megnyugtatóan tisztázódik. 
 

 
 
 
A neo-reneszánsz arculat a terv tanúsága szerint alapos változást hozott, 
nemcsak az épület, hanem az egész tér vonatkozásában. Az épülettömeg 
változása, növekedése alaprajzi és magassági viszonylatban egyaránt, erős 
hatást gyakorolt magára a térre is. Vízszintes értelemben a tér csökkent, ma-
gassági értelemben szintén, mert a nagyobb tömeg, a nagyobb magasság 
optikailag a tér mértékét csökkentette. A Széchenyi tér, akkor még Piactér 
kezdett beszorulni a térfalak közé, ezen nemhogy segített, hanem rontott az 
időnként megjelenő fásítás.  Véleményem szerint, és ezzel nem vagyok egye-
dül, a tér ekkor kezdi elveszíteni az évszázadok alatt jól és helyesen kialakult 
arányait. Az eredetileg uralkodó térfal elemnek szánt templom és rendház 
konkurenciát kapott. 
 



 
 
Egy kevésbé ismert ábrázolás a Lloyd egyik elődjéről, a Fruhmann féle átalakí-
tás előtti időkből. Naiv ábrázolásnak is lehetne tartani, de pont az benne az 
izgalmas, hogy mennyire hiteles a ma is meglévő épített környezet rajza. Ak-
kurátus pontossággal került a képre a volt városház épület (ma levéltár) A 
Gyógyszertár köz sarki polgárház még a Fruhmann féle emeletráépítés előtt 
(ma bank épület), a Curia Nobilitaris, valamint a Liszt F. utca sarkán ma is 
meglévő ház. Joggal tételezzük fel tehát az egykori Lloyd hasonlóan „hiteles 
ábrázolását is. Egyébként az épület kutatása fényt deríthetne, hogy melyik 
épületrész rejti ezt a Fruhmann által bővített és emeletmagasított korábbi 
épületmagot ? 
 
A századforduló (19-20. század fordulója) az előbb említett térgeometria vál-
tozást is szemlélteti, amellett, hogy a korábbi rajzos ábrázolás „igazságtartal-
mát” csökkentené. Az egykori gyógyszertár épület már „elszenvedte” az eme-
letráépítést. A Lloyd baloldali, utólag odatoldott lépcsőházi szárny a terület 
szerencséjére még hiányzik. A Lyod épület magasítása kedvet adott a Szé-
chényi teret szegélyező telektulajdonosoknak az emeletráépítéshez, ez a fo-
lyamat a 19. század utolsó évtizedében megvalósult, a nyugati téroldal lakó-
házaiban. A tér az előzményekben említett optikai hatás révén szűkült, érde-
mes a házak térre nyúló árnyékát szemlélni.   
 
Sokan az építész szakmából ezt, a 19. század végi az állapotot még elfogad-
hatónak tartják. Jómagam azt mondom elfogadom, de csak „végszükség” 
esetén. A 19. század utolsó harmadának jól bevett hazai építészeti gyakorlata 
a neo -reneszánsz homlokzatképzést favorizálta, ennek legtöbb épített példá-
ja a fővároshoz köthető. Mint „kedvenc stílus” sok helyen nyert teret, sok épü-
let tekint ránk hasonló felfogásban készült imágóval. A Lloyd épület egyedi, 
már csak történetét tekintve is, pont ez az átalakítás és arculatváltás tette tu-
cat-házzá. A ház tömege ekkor érte el a „kritikus” tömeget, neo stílusával már 
nem illett épített környezetébe, kezdett a jellegzetes térelemek masszív konku-
renciájává válni. 



 
 
 
A következő kép egy kicsit visszarepít bennünket az időben a 19. század dere-
kára, a teraszos kávéház illúziójához. Mielőtt az épületre térnénk, nézzük meg 
előbb a környezetét. Először talán a sokat vitatott térburkolatot szemléljük 
meg, láthatóan hiányzik. A Széchenyi tér ugyanis 1905-ben kapta meg első 
burkolatát, de nem kövezés, hanem mészkő adalékos, úgynevezett „lágyasz-
falt” formában. A teret szegélyező utcák már jóval korábban, az 1850-es évek 
elején burkolásra kerültek kiskocka kővel , a teljes képet szemlélve (a közölt 
kép ennek csak egy részletét mutatja) jól láthatók a tér két oldalán kiépített 
járdák is. 
Két meghatározó térelem is átalakuláson esett át az idők folyamán, elsőként 
kell említeni a „Mária oszlopot”.  A képről (Fruhmann saját kezű rajza) látszik, 
de az 1850-es években készült fénykép is alátámasztja, hogy a szobor és külső 
szegélyezése nem a térszínen állt, hanem két lépcső vezetett hozzá, ezt a 
lépcsősort valószínűleg a tér aszfaltozása során szüntették meg, kísérletet téve 
ezzel a tér erős lejtésének kompenzálására. (a kísérlet nem sikerült …) 
    

 



 

 
 
A Mária szobor külső korlátjának  négy sarkán szentek szobrai álltak, a 19. szá-
zad utolsó harmadában ezek már nem láthatóak, hiteles forrásból származó 
információm szerint egyikük egész biztosan megtalálható, méghozzá város-
unkban. Később a szobor külső korlátjára kovácsoltvas rácsot helyeztek, 
melynek jelentős része szintén meg van még, egy városvédő győri polgár őrzi. 
Érdekes, hogy szobraink, becses köztéri alkotásaink egyre csak szegényednek, 
mióta hiányzik például a „ Frigyláda” négy sarkáról a négy kovácsolt mécses 
tartó ? A tér korábbi felújítási terveiben örömmel üdvözölhettük a szintén a 19. 
század utolsó harmadában elbontott ivókút hagyományőrző újraépítését. 
A tardosi vörös mészkővel burkolt copf stílusú ivókút, nemcsak jó térelem, ha-
nem emléket állít a város korabeli vezetőinek is, akik szinte heroikus küzdelmet 
folytattak Győr megfelelő ivóvíz ellátásáért, gondoljunk csak az 1831-es nagy 
kolerajárvány szomorú emlékére. A fényképen is jól látszik a Lloyd földszinti ká-
vézójának fedett terasza, érdekes, hogy a terasz az épülettömegen belül jött 
létre. 
 
  

 
 
 
Ugyan a huszárok részben takarják a teret, de az ábrázolás jól szerkesztett. 



 
A neo-reneszánsz Lloyd, uralkodik környezetén, mellette a burkolt utak, járdák 
és a sáros Széchenyi tér, a kofák sátraival. 
A képen ugyan nem látható, de a kávéház továbbra is működött, nyáron az 
épület előtti kiülő teraszok fölé kiereszthető ponyvát helyeztek el. 
 

 
 
Jelen tanulmánynak nem célja, hogy az összes ismert ábrázolást bemutassa a 
területről, vagy a Lloyd épületről, inkább jellemző korszakok bemutatására és 
az azokból való megfelelő tapasztalatok levonására törekszik. 

 

 
 
A Lloyd Kereskedelmi és Biztosítási egyesület megszűntével az 1930-as évek 
folyamán az épület a szakszervezetek kezelésébe került, a 40-es évek bővíté-
se, melyet az 50-es évek további bővítése követett, eredményezte ezt a való-
ban városkép romboló összképet. Az erkélyről mondott beszédet 1945 márciu-
sában Jaross Andor nyilas miniszter, de „híres” szónok volt ugyanitt Rákosi Má-
tyás is. Szerencsére a csillaguk leáldozott az erkélyével együtt, 1956-ban a 
szerkezetet elbontották. 



Az épület mai képe, 1956-os átalakítása, bővítése és homlokzatformálása által 
létrejött állapot. A Lloyd ül a Széchenyi téren mint tyúkanyó a tojásokon. Az 
1950-es évek „IKV” ablakai feletti „múltidéző” szemöldökpárkányokkal, az 
egykori kiemelt és timpanonnal koronázott homlokzatszakasz kiterjesztve, szét-
kenve egészen a lépcsőházakig. A konzolos erkély talán segített valamit a 
nem túl kellemes összképen, de az erély –tekintsük az „elődjét”- funkciótalan 
és egyáltalában nem autentikus. A folyamatos toldás-foldás, bővítgetés, ma-
gasítgatás meghozta eredményét, az épület a térhez képest túlzott mértékűre 
nőtt. Jóllehet a viszonylag semleges homlokzatfelülettel megpróbáltak a szin-
te monumentális tömegen javítani, de lássuk be ez a ház már nem erre a tér-
re való. Persze az 1980-as nagyfelújítás alkalmával, amikor komoly szerkezet-
cserékre, megerősítésekre került sor felvetődött a városkép érdekében törté-
nő vissza-alakítás, sőt a teljes elbontás gondolata is. A SZOT (Szakszervezetetek 
Országos Tanácsa) mint tulajdonos erről persze hallani sem akart. Így az akkori 
építészek (Tanácsi Tervező Vállalat) a legkisebb rossz mezsgyéjén haladva in-
kább vállalták a semleges homlokzat megmaradásának elvét, azaz a belső 
szerkezeti felújítást.   

 

 
 
A tanulmányban nem kapott helyet az 1955-56-os átalakítás dokumentációja, 
mert jelenleg még nincs a birtokomban, de mivel annak kivitelezését édes-
apám irányította, az Ő elmondása alapján le lehet vonni következtetéseket 
az építkezés jellegéről. Ekkor került elbontásra a lábakon álló erkély, lett he-
lyette a konzolos jellegű, a mozi (vagy színház) terem is ekkor nyerte el mai 
alakját, az 1885-ös „timpanonos” homlokzat oldalirányú kiegészítése is ekkor 
készült. Az átalakítás érintette még a köz felőli homlokzatot is de kisebb mér-
tékben, de az átalakítás ezeken kívül kizárólag a felújításra koncentrált. Az 
1980-as szerkezeti felújítás során elsősorban az épület felső, fa födémje lett ki-
cserélve, pótolva, a homlokzatok az 1955-56-os képüket nem változtatták 
meg. 
Az épület utóbbi kétszáz, ismertebb éve a szinte folyamatos átalakítások tör-
ténete. Sajnálatos, hogy egyik győri önkormányzat sem birtokolta, illetve ha 
ez az állapot rövid időre beállt rögtön túl is adott rajta. Így a Lloyd palota sor-
sa mindig városunkon kívüli társaságok, vagy magánszemélyek döntésén 



múlt. Esztétikai kifogásokkal ugyan egyes esetekben éltek elődeink, de a ku-
tya ugatott, a karaván pedig haladt. Az utóbbi években a város egyik köz-
ponti problémája a Széchenyi tér díszburkolatának megléte, vagy nemléte 
volt. Neves építészek, rangos szakmai zsűrik vitatkoztak a lehetséges megoldá-
sokon, és elfogadtak már két megvalósíthatónak ítélt tervváltozat is.     
A bemutatott anyagból ki kell, hogy kristályosodjon a következő gondolat. 
Legyen bármely, önmagában esztétikus, nemes anyagból készült dísz térbur-
kolat, lehet itt földbe rejtett szökőkút, látványmedence, krómacél utcabúto-
rok és sátras vendéglátó terasz is, a Lloyd épület nélkül a térburkolattal és tar-
tozékaival foglalkozni kockázatos vállalkozás. A tér burkolása, növényzet tele-
pítés, utcabútorok elhelyezése régóta rendezni tervezett, kétfajta építészeti 
terv is jóváhagyásra került e témában. Mégis megjegyzendő, hogy a Lloyd 
épület építészének és a tér burkolatát és kiegészítő műtárgyait tervező épí-
tésznek együtt kellene működnie, nehogy az egymás mellett elbeszélés esete 
előforduljon, és két önmagában jó megoldás „támadjon egymásra”, mert 
ennek a „küzdelemnek” csak a tér összképe látná a kárát. 
 
 

 
 
A Lloyd épület újabban elképzelt látványterve a júniusban megjelent „Köz-
élet” újságból. A régi „módszer” szerint, az épület ismét bővül, előre és felfelé 
is, benne földszintjén kávézó, emeleti szintjein irodák nyernének elhelyezést. Az 
épület nyereségessé tételével próbál kapcsolódni a Széchenyi tér felújításá-
nak pályázatához. Az elképzelés a tanulmány bővítésének idejében változott, 
a tervről eltűnt a tér felé elképzelt földszinti doboz az erkéllyel, valamint a fél 
oszlopokkal kombinált timpanon. Tudomásom szerint a magastető megma-
radt, és a timpanon helyett egy lapostetős, doboz szerű tetőfelépítmény került 
elhelyezésre.  
Véleményemet, melyet az épülettel kapcsolatban egy éve közöltem korrigá-
lom azzal, hogy véleményem szerint nem szabad pusztán gazdaságossági, 
megtérülési kérdéssé degradálni a Lloyd ügyét, még látszólagos anyagi vesz-
teség árán sem. Meggyőződésem, hogy a téren a legjobb látványt nyújtaná 
valamelyik helyreállítható történelmi előképe a mai háznak, hangsúlyozom 
nem mű műemléket gyártanék, csak engednék jobb kort visszaköszönni, 
mindannyiunk javára.  
   



 
 
 

Az újabb adatsorok talán újabb ötletekkel gazdagíthatják a térrendezés tör-
ténetét, íme néhány „korabeli” múlt-múlt századi kép, és legyen hozzá né-
hány tanulság is. A képen 1809-beli ábrázolás látható, eddig hittem, a naiv 
ábrázolások sorából. Feltűnő viszont, hogy egy másik ilyen jellegű képen is ha-
sonló formában látható a Lloyd épület. Mintha az volna érezhető,  
 
 

 
 

hogy a Fruhmann féle átalakítást közvetlenül megelőző időben járnánk. Az 
épület előtti „golyva” még nincs jelen, jelen van viszont az 1955-ös átalakítás-
kor használt elem a tér felőli erkély. A korábban, szintén katonai dísz-szemle 
alkalmával közölt kép, mint első homlokzati ábrázolás előzi meg korban ezt a 
képet. Valószínű, hogy az az épületmag nyert bővítést és emeletmagasítást.  
A közölt kép furcsasága, a tér területének teljes kockaköves burkolata a fan-
tázia műve. A Bencés templom színei, rendkívül furcsák  a világoskék alapszín 
és a rózsaszín tagozatok. 
    Az első ismert Lloyd ábárázolás 
 

 



 

 
A Fruhmann féle átalakítás, bővítés előtti állapot 

 

 
 

A Mária oszlop helyreállíthatóságáról: 
 
A Fruhmann-féle metszetet a szakma sokáig nem tartotta hitelesnek, mond-
ván egy távlati kép, perspektíva kezelése is kívánnivalót hagy maga után. Az 
1850-es években készült a Széchenyi teret a Mária oszloppal és a Llyod egyes 
szakaszával együtt ábrázoló fénykép egészen más megvilágításba helyezi az 
eddig csak rajzolói fantáziának, mendemondának hitt ábrázolást. Mostanra 
nyilvánvaló, hogy a Mária oszlophoz lépcsők vezettek, a fénykép szerint (a 
digitális változatban a fénykép nagyítható, így azon tényleg jól látszik)két fel-
lépéssel, de egy másik legendáról is bebizonyosodott, hogy nem puszta szó-
beszéd.  



 
 

A Mária oszlop négy külső szegélyező kerítés sarkán szentek szobrai álltak 
amelyekből 2 db egészen biztosan megtalálható Burgenlandban egy neogó-
tikus templom szoborfülkéiben, a harmadik állítólag Győrben van. 
 
A szakmának kötelessége kellene, hogy legyen egy ilyen régi és becses mű-
tárgy, mint a Mária oszlop korhű helyreállítása, ennek része kéne , hogy le-
gyen a térszín eredeti, csatlakozó síkjának a helyreállítása, és az eredetit ha-
sonító lépcső újbóli elhelyezése. Lehet, hogy ez az újból elkészítetett kiviteli 
tervekkel nem egyezik, de inkább egy terv legyen kismértékben átalakítva, 
mint a Mária oszlop eredeti formájában történő helyreállítási lehetőségének 
végleges elhagyása. Talán ezzel a megoldással még nagyobb hangsúlyt 
kaphatna a szobor, visszaállítva a figyelmet a tér „eredeti” látványosságára. 
Így a térburkolat akár változatlan formában tartása, akár a tervezettekhez 
képest kismértékű megváltoztatása kedvező optikai hatással járna. Az eredeti 
elemeivel kiegészített Mária szobor és vele együtt az előzményekben tervezett 
(eredeti formájában visszaépített) díszkút, a tér hangulatát olyan irányban 
képes befolyásolni, hogy valószínű az utcabútorokat is újra kellene gondolni, 
nem baj és nem szégyen ez, a tér még egy utánagondolást megér. Az 1999-
es térfelújítás „korhűnek” mondott lámpaoszlopokat tervezett a térre, - kifeje-
zetten konzervatív szellemű térképzés társult elemeiként- ezek 2000-ben el is 
lettek helyezve. A módosított és megvalósítani tervezett műszaki anyagban 
ezek megléte mellett merész építészeti megoldással (itt a merészséget senki 
ne értse pejoratív értelemben, néha ugyanis a legmerészebbnek mondott 
építészeti elképzelések vezetnek a sikerhez) krómacél padok, kerékpártárolók, 
és tömör hasáb szerű szemétgyűjtők kerültek megjelölésre. 
 
 



 
 
A 19. századi Bencés tömb képe, a rendházon zsalus bejáratokkal, a gimnázi-
um még a historizáló homlokzat átalakítás előtt. 

 

 
 

A tér 19. századi hangulata, jelen képen mint sétatér, de ismerjük, hogy piac-
térként is funkcionált. Az úgynevezett nyugati térfal, eltekintve a Kazinczy utca 
sarkon álló épülettől, mely az idők során sok arculattal bírt, szinte változatlan. 
A Lloyd arculatváltozása, bővülése volt ihletője a 19. század derekán bekö-
vetkezett nyugati térfali emeletráépítéseknek.  

 
Jelenleg már olyan technika áll a rendelkezésünkre, hogy a korábbi terveket, 
melyeknek idáig fellelhető része digitálisan is megvan, egymásra tudjuk mint 
rétegeket vetíteni, akár vízszintes akár magassági ábrázolásokról legyen szó. 
Emellett fotogrammetriai módszerrel kutatásunkat kiegészíthetnénk homlokzati 
arányok visszaállítása okán. A szükséges adatok és a technika elvileg rendel-
kezésünkre állnak, a cél érdekében használjuk őket fel ! 
Véleményem szerint az épület és a tér szempontjából is ideális volna a 
Fruhmann-féle állapot rekonstruálása. Ettől kevésbé volna kedvező az 1885-ös 
állapot, de a tér szempontjából még talán elfogadható. A Széchenyi tér ar-
culatát a díszburkolat csak másodlagosan befolyásolja, a meghatározó a 
Mária oszlop és a Lloyd épület „változása”. Persze a térfal többi eleme sem 
elhanyagolható, de ezeket teóriám során változatlannak és meg nem változ-
tathatónak tekintettem. Azt hiszem ebben mindannyian egyetértünk. 
Az elfogadhatatlan megoldások közé kellene sorolni a Lloyd épület tömegé-
nek további növelését bármilyen irányban. A mai, viszonylag semleges térol-
dali homlokzat is nyomasztó, a tér eredeti (Fruhmann által beállított) arányai-



ba durván gázol bele. Ezért mondják sokan főleg laikusok, hogy az épületet 
egyszerűen el kell bontani. A szakma tudja, hogy az elbontás ugyanolyan ká-
ros „térképző” hatással jár, mint az immár jóváhagyott bővítés. Az építész 
szakma valószínűleg sokáig fog még ezen vitatkozni. 
 

 
 

Az előzményekben már bemutatott kép részlete, háttérben az 1838-ban 
Fruhmann tervei alapján átépített Lloyd épület. Innen is látható az előbbi szin-
tén szemlét bemutató ábrázolás nem is annyira „naív”, mármint a kérdéses 
épület vonatkozásában. 
Az 1838 utáni állapot, az épület a tér irányában bővül, hogy aztán története 
folyamán majd sokszor bővüljön ugyanígy.  

 
 

 
 

A Fruhmann féle átalakítás, bővítés a tér felé 



A téren ma is tapasztalható területvesztések sorozatából adódóan is érezhet-
jük, hogy a mai Lloyd erősen „ránőtt” a térre, megbontva annak egyébként 
remek arányait, tehát nemcsak a magassággal van baj, az egyre „vastago-
dó” épület egyszerűen elnyelte a teret, természetesen ezen közben magas-
sága is gyakran nőtt. 
 

 
1757-es állapot 

 
Egy esetleges történelmi állapotot visszaállító épület átalakítás tervezése ese-
tén a tér is megnövekszik, hiszen az épület karcsúsodik, a térburkolatra ez 
ugyan nem gyakorol különösebb hatást, hacsak a lejtésviszonyokat nem vesz-
szük figyelembe, de az utcabútorok és a növényzet telepítés újra gondolan-
dó. 
 

 
     
    1757-es állapot 
A téren a már ismert Mária oszlopon kívül több térelem is található, vélhetően 
kutak, az 1999-es ásatás során is találtak egyet ezek közül. Sokáig nem tudták 



a tetején tégla boltozattal lezárt építményről mi az, miután a kutatás alkal-
mával előkerült. 
  

 
 

1818-as állapot 
 

 
 

A 19. század dereka 
 

A rajzról egyértelműen kiderül a három „uralkodó” térelem a Lloyd épület ak-
kori befoglaló méreteivel, a Mária oszlop és a díszkút. A mai Széchenyi tér ak-



kor Fő tér elnevezéssel bírt. A Lloyd épület kontúrjai a korábbiakhoz képest 
már változtak, ami külön érdekesség, hogy nem a tér, hanem a köz felé. 
 
   

 
 

20. század fordulója 
 

 
 

mai állapot 



A díszkút Fruhmann eredeti rajzán és egy másik 19. századi ábrázolás alapján, 
lehet, hogy időközben a díszkút (ivókút) is átépítésre került ? 

 

   
 

 
A mai térállapot Fruhmann épületével (későbarokk,1883-ig) 

 

 



A Lloyd 1885 után (neoreneszánsz) a mai térállapottal  
 

 
 

A Lloyd tervezett állapota a mai téren  
 

 
 
A bemutatott „madárperspektívákból” kiderül, minél jobban nő a Lloyd, an-
nál jobban borul a tér aránya, lassan barokk jellegű térről így nem is beszélhe-
tünk. Ha elfogadjuk az elvet, és figyelembe vesszük a tér és az épület változá-
sainak történetéből összeadódó sajátos hatást, könnyen belátható, hogy az 
épület növekedésének gátat kell szabni. A Lloyd már mostani alakjában túl-
zott tömegű, a térre jelenleg is kifejezetten negatívan hat.



A Széchenyi tér és a Lloyd mai állapota 
 

 
 

Az 50es évek elejének állapota                        
 

                
  
A tér felé kinyúló erkély zavaró hatását még a növényzet sem képes kompen-
zálni. Az épület végképp „elfáradt” várja az 1956-os átépítést, melynek ered-
ménye az újabb tömeg növekedés.   

 

 



A Mária oszlop utolsó „kálváriája” előtt, az 1904-ben eltávolított négy alsó 
szobor (a szentek neveit és akkori elhelyezésük helyeit is ismerjük) pótlására 
neobarokk kovácsoltvas rács került. Azóta ezt is eltávolították, szerencsére al-
kotóelemei még Győrben vannak.  

 

 
 
Idézet a „Győr városképi és műemléki vizsgálata” című 1951-es tanulmányból: 
 
A Széchenyi téren áll a SZOT székház, mely most van átépítés alatt. Ez a nagy-
tömegű épület zavaros stílusával és csúnya erkélyével leginkább ront a tér 
harmóniáján. Lényeges javítás volna a tér aránya szempontjából, ha az épü-
let középső tengelyében lévő terasz helyett kőkonzolokkal gyámolított erkély 
készülne, ha a homlokzat a XIX. Századnak megfelelően kerülne átépítésre, 
amivel a SZOT is méltó székházat, Győr pedig egy sokkal szebb teret kapna. 

 
A két oldali ismételt bővítés sem az épület, sem a tér javára nem vált.  

 



A veszélyes hasonlóság a következő képpel nem a véletlen műve a Lloyd je-
len állapota is „rákos-barokk”. Szerencsére az „Örökség” kulturális örökségvé-
delmi szaklap ezt a képet Sztálinvárosból (most Dunaújváros) vette. 
Óvakodni kellene a Lloyd átépítése során ettől a tér felőli homlokzatképtől 
való tisztes távolság tartásra. Ellenkező esetben elmondhatjuk, sikerült létre-
hozni Európa legszebb „rákosi-barokk” terét.    

 
 
 
 

 
 
 
 
 

Ami még a térről lemaradt és nem illik beszélni róla…. 
 
A tervezett felújítás során a tér kb. 15-20 cm vastag vasbeton lemez aljzatot 
kap 15 évre szóló burkolati felbonthatatlanság ígérvényével.              
Meglepő, milyen lanyha figyelem kíséri a Széchenyi tér alatt fellelt római kori 
emlékek bemutathatóságának lehetőségét. A régész szakemberek a talajra-
daros vizsgálat lezárta után az eredményeket tovább elemezték és levonták 
a következtetést: a tér közepe alatt átlósan a római kori város fóruma húzódik. 
Méghozzá ott, ahol az eddigi kutatások ebben a formában azt nem jelezhet-
ték előre, és ott, ahol ezt a fizikai korlátok miatt régészeti feltárás eddig nem 
történt, a tér közepén. Egy városi fórum mindig jól kiépített hely volt, minőségi 
anyagokból, minőségi kivitelben, hiszen a város rangját is hivatott volt de-
monstrálni. Nem zárható ki, hogy egy alaposabb feltárás, olyan tekintélyes 
mértékű épületmaradványra talál, hogy a be és megmutathatóság komo-
lyan felmerül. Ez nem csekélység, ennek bemutatása lehetne az egyik régé-
szeti szenzációja régiónknak, mindemellett a városi polgárság tudatát is újra 
lángra lobbanthatná, kétezer éve is VÁROS volt Győr. Sok nyilatkozat látott 
napvilágot a téren eddig talált régészeti leletek bemutathatóságával kap-
csolatban. A néhány alapfal maradvány, cölöplyuk, sír, kemence töredék, 



vagy akár a „török börtönnek” mondott építmény darabok valóban kérdője-
let tesznek a bemutathatóság megvalósíthatóságára. Bemutatni ezeket két-
féleképpen gondolták. Az egyik verzió szerint a tér alatt mélygarázs létesült 
volna, és ennek szintjein, talán fülke szerűen kiképezve lettek volna a leletek 
megjelenítve. A tervezhető mélygarázs szintek és a leletek eltérő, kvázi szintje-
inek eltéréseit máig sem értem miféle műszaki megoldással képzelték áthidal-
ni. Mivel konkrét műszaki megoldás e tárgyban nem látott napvilágot, és lehe-
tőség sem kínálkozik már a megvalósításra, nem érdemes tovább boncolni 
ezt a vonalat. A másik, gyakorlatban is alkalmazott megoldás az úgynevezett 
„üvegtetős”, mely a tér színéről enged betekintést a feltárt leletekre. Ebben az 
esetben az üvegtető műszaki megoldása, főleg a térszínből való kiemelése 
jelent problémát. Ilyenkor az elegáns megoldás a burkolat szintjében tartott, 
kis lejtésű üveg járófelület, de annak tisztítása, sérülés és karcolásmentességé-
nek biztosítása, vízszigetelése gyakran jelent szinte áthidalhatatlan műszaki 
nehézséget, mely az „üvegtető” méretével exponenciálisan nő. A harmadik, 
a legritkábban alkalmazott megoldás a felülről nem látható, de egykori létesí-
tési szintjén bejárható feltárt régészeti terület. Tételezzünk fel egy olyan esetet, 
hogy a régészeti feltárás a város egykori fórumának jelentős elemeire bukkan, 
ezeket ki lehet (és ki is kell) egészíteni, bemutathatóvá tételük érdekében. Mi-
ből is áll egy ilyen lelet együttes, vélhetően egykori padlókból ,falakból, oszlo-
pok megmaradt részeiből, illetve az egykori használatra utaló tárgyiasult, 
megmaradt elemekből. Ezekből építész és régész közreműködésével sok min-
den rekonstruálható, akár életszerűvé tehető. Ebben az esetben a romterüle-
tet (fórumot) függőleges határoló elemekkel lehetne körbevenni, tetejét vas-
beton szerkezetű födémmel lezárni, így egyedülálló építészeti hatás érhető el 
a következőképpen.  A romok várható szintje és a tervezett felső térszín síkja 
között több méter szintkülönbség van (ez a korábbi ásatásokból igazolható), 
így a lejárhatóság biztosítása mellett (lejáró lépcső kialakítása, akár valahogy 
a tér egy semleges helyéről, akár épületudvarból, ezt a tervező építészek fan-
táziájára kell bízni) a felszín alatt egyedülálló bemutató területet lehet létre-
hozni, azaz a város múltjában kétezer évet ugrunk, a történelmi sétánk során. 
Mivel korszerű technika áll már a rendelkezésünkre, akár a tér felső síkjának 
födém-alját mennyezetként használva felvetíthetjük rá Pannónia egykori kék 
egét. Eközben a 21. századi tér a saját síkján megkapja a burkolatot, utcabú-
torokat, látványelemeket. Kétezer év bejárható néhány perc alatt, szinte a 
gondolat sebességével. Persze ez a tény alaposan kibillentené a tér megjele-
nítési elképzeléseit jelen állapotukból, de a várható előnyök, értékek megje-
lenítése nem a térburkolat eddigi terveinek hibájára utal, hanem arra a lehe-
tőségre, hogy egy alaphelyzet megváltozását igenis lehet építészeti eszközök-
kel követni, sőt abból tetemes előnyt kovácsolni.  
 
 Összefoglaló helyzetértékelés: 
 
1./ A Lloyd épület elbontása semmiflélépp nem volna helyes megoldás, a 

tér, az épület története, és arányai miatt. Így ez a gondolat elvetendő. 
 
2./ Az épületet vásárolja meg, vagy vegye tartós bérletbe Győr Önkor-

mányzata, hogy  végre ténylegesen rendelkezzen annak sorsa felett. 



Ne legyen kitéve befektetői akaratnak a város ezen emblematikussá 
tehető épülete. Jelen különleges és kiemelt esetben nem szabad az át-
lag épületre, vagy tervezetre szabott gazdaságossági, vagy megtérülé-
si számítások csapdájába esni. Nem biztos ugyanis, hogy az épület va-
lódi “hasznát” a kommersz gazdasági mutatóknak kell meghatároznia. 

 
3./ Legyen elvégezve az alapos épületkutatás, ennek során a legkorsze-

rűbb technikák legyenek alkalmazva. 
 
4./ Törekedni kell az épület és a tér egykor megvolt, ma már nem létező 

egységére, helyes arányukra és a harmóniára. A szakma döntő több-
sége a 19. századi, Fruhmann által létrehozott állapot rekonstrukcióját 
tekinti megoldásnak a Lloyd épülettel kapcsolatban. 

 
5./ Mivel a térnek és az épületnek egységet kellene alkotnia, meg kellene 

vizsgálni ennek függvényében a térburkolatot és az utcabútorozást. 
 
6./ A Lloydnak méltó és valódi funkciót kell adni. Ennek birtokában megnyí-

lik a lehetőség az Európai Uniós pályázati lehetőségek felé, ezzel a lehe-
tőséggel élni kell.  

 
7./ Amennyiben a régészeti kutatások a talajradaros mérési eredményeket 

igazolják a tér helyszínén, úgy be kell mutatni az ókori város fórumának 
fellelhető konzerválható és mai építészeti eszközökkel kiegészített ma-
radványait a tér alatt. Ha ennek következtében a tér és utcabútorozá-
son változtatni kell, akkor azt meg kell tenni. 

 
 
 
 A Lloyd épület méltó módon történő hasznosításáról: 
A Magyarok Nagy Csarnoka 
 
Az Összefogás Polgári Lap hasábjain pontosan két hónapja közölte apám tol-
lából a „Mit adott a magyarság a világnak ?” címmel jelölt írást, melyben ki-
fejtésre került az akkor csoportosítható magyar érdemek sora. Világhírű ma-
gyar tudósok, művészek , államférfiak, hadvezérek, a magyar találmányok, 
hungarikumok egész kis gyűjteménye volt ott együtt látható. A cikkből, annak 
korlátok közé szorított terjedelme miatt nem derülhetett ki, hogy ennek a jobb 
kifejezés híján gyűjteménynek kell egy azt befogadó méltó épület. Helyet ta-
lálni sem könnyű, ha nincs kifejtve mi is egy ilyen alapítás célja, de ezzel 
együtt mi is a tartalma.  
Hosszas beszélgetések során, melyet a győri építész szakma és a kultúra terüle-
tének meghatározó személyeivel folytattam alakult ki az alábbi vezérelv. 
Nem múzeumot akarunk, nem egy kiállítást, nem pusztán gyűjteményt, pa-
noptikumot, vagy egy újabb Terror Házát. Mindezek „halott” dolgok, az ügy 
szempontjából, egyebekben városunk jól ellátott mindezekből, működtetve 
azokat jól, rosszul. Nem azért nehéz meghatározni a tartalmat és a formát, 
mert a magyar nyelv szókincse szegényes lenne, hanem a kezdeményezés 



hoz elő a gazdag forrásanyaghoz új rendszerelveket. Ilyen „intézmény” nincs 
Magyarországon, bár sok úgynevezett Magyar Ház létezik. Nem is létezhet, 
hiszen senki nem próbálta még meg összegyűjteni azt a hatalmas szellemi 
hagyatékot, tárgyiasult emlékek sorát melyet a magyarság a világnak adott, 
mert hát itt kell elválnunk a múzeum jellegű intézmények jellegétől, mert ami-
ről beszélek az nem a múlt, hanem a jelen és a jövő is. Persze fontos a múlt 
ismerete, - és itt a kutatásokkal segített egyre világosabban felrajzolt múltra 
gondolok - hiszen e nélkül esély sem lenne a jelen, helyesen konstruált elveiből 
jövőt kovácsolni, okulva múltbéli cselekedeteink jó vagy rossz mivoltán. 
A magyarságnak, mint archaikus népnek példátlanul gazdag a múltja, van 
tehát alapos okkal mire büszkének lennünk, ezt őrzik, ápolják a különböző mú-
zeumok, gyűjtemények, ennek személyeiről, eseményeiről, eredményeiről 
szólnak a különböző emlékkiállítások. Ennek okán kellene a „Mit adott a ma-
gyarság a világnak?” gondolatnak mindig a jelenről, éspedig az aktuális gyor-
san változó jelenről szólnia. Csak idézni tudnám itt Hamvas Béla magyar írót: 
Ha rossz a jelen, rossz a jövő is. Persze, hogy az, mert rossz alapokra épül. Az  
eddigi intézmények múltunk ápolása mellett elsősorban nekünk magyaroknak 
üzennek, a mi figyelmünket keltik fel, a mi iskolás kiránduló csoportjaink, nyug-
díjas köreink kedvelt célpontjai, az átlag honfitársunk persze nem is jár múze-
umba, nincs ideje, nem érdekli, unja, vagy elavultnak tartja. Lelke rajta, de itt 
nem erről kell beszélni. 
Sajnos be kell látnunk politikában, önreklámban, ( a szó pozitív értelmében 
véve), imázs építésben rendkívül gyengék vagyunk világviszonylatban. Szá-
mos nemzeti tragédiánk lett következménye annak, hogy például 
szomszédaink a kontónkra építették fel saját önigazolási rendszerüket, lettek 
legitimek a kárunkra. A jó bornak nem kell cégér mondjuk, de arra nem gon-
dolunk, hogy globalizált világban hírverés nélkül egyszerűen eltűnünk. 
Éppen ezért azokra a momentumokra koncentrálni, melyeket a kis haza hatá-
rain kívül is ismernek rólunk, legelőször abba a kevésbe kell kapaszkodni, amit 
rólunk a világ ismer.            
  
Ha arra gondolunk, mondjuk Madagaszkáron járva, hogy helyieket kérdezünk 
arról, ki volt Puskás Ferenc, vagy mi az Aranycsapat lehet, hogy választ nye-
rünk a kérdésre. Őket például valóban világszerte ismerik. De ha mondjuk 
Madagaszkár királya, Benyovszky Móric kiléte felől érdeklődünk nem biztos, 
hogy eredményesek leszünk. 
Visszatérve alap problémánkhoz, a „gyűjteményt” és az akörüli hírverést a leg-
ismertebb hírességekkel kellene kezdeni, felhívni általuk a figyelmet a többiek-
re, de nem felejtve az alapelvet: Mit adott a magyarság a világnak?” 
 
Próbáljuk meg elképzelni a Lloyd épület belsejét, mi is kerüljön a „Nagy Csar-
nokba”?  Valószínűleg kiállítási tárgyak, portrék, találmányok modelljei, törté-
nelmi események megjelenítése, hungarikumok bemutatása. Ez megfelelő 
téralakítással, azaz belső kiképzéssel és némi technikával ígéretes, de nem 
elégséges. Emellett meg kell jelennie az interaktiv „berendezéseknek is. Pél-
dául megjelenik előttünk a Nándorfehérvári csata, melynek  nemcsak képeit 
szemlélhetjük hanem mondjuk (inter)aktívan részt is vehetünk benne. De Má-
tyás király koronázásán is részt vehetünk, miközben valaki Asbóth Oszkár heli-



kopterével próbál a város felett sétarepülést végrehajtani, eközben mások 
Bartók Béla virtuális, de eredeti felvételek alapján készített szerzői estjében 
gyönyörködnek. 
De a vendéglátó területeken kóstolhatunk Tokaji aszút, Badacsonyi ürmöst, 
kisüsti pálinkát, de ha kedvünk támad szódavizet, netán fröccsöt. A magyar 
üzletben pedig Csabai kolbászt, Vecsési káposztát, Magyar almát, vagy Es-
terházy búzából készült pékárukat, melynek lisztjét egy helyreállított vízimalom 
készítené. Ha megéheznénk ehetnénk bélest, lángost, gulyást, halászlevet, 
emléktárgyakat vásárolhatnánk, hogy a folyton megújuló, változatos műsorok 
részesei lehessünk újra meg újra. 
 
Tisztában vagyok azzal, hogy ezen a területen az ötletek száma szinte végte-
len, ezért sok szervezet, egyesület magánszemély támogatását is várhatjuk. 
 
A Magyarok Nagy Csarnokának így aztán híre is menne, vele együtt öreg-
bedne hírünk a világban, bővülhetne újra és újra a „gyűjtemény”. 
 
Egyben biztosak lehetünk ilyen „intézmény nincs hazánkban, sem másutt a 
világon. Fontoljuk meg és valósítsuk meg együtt Győrben a Magyarok Nagy 
Csarnokát.        
 
 
Győr, 2008-09-15        
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