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TANULMANY 2. RESZ

A majdnem két évvel ezelbtt elkezdett kutatd munka a Képtalan domb
targydban Ujabb fejezettel gazdagodik, illetve az ez id6 sordn &sszegyUjtott
tapasztalatainkat jelen formdban &sszegezhetjik.

Terveink szerint sz6ba kerUl itt még egyszer a Bécsi Kapu tér és kdzvetlen
kdrnyezete, de lehetdségeinkhez képest megmutatjuk a Kaptalan domb és
kdrnyezetének eddig a szélesebb kdzvélemény dltal alig ismert arculatdat is.

l./ A gydri Szent Istvan szobor jelenlegi dllapota:

Dr Ottéfi Rudolf Gydér MJ Varos Alpolgdrmestere felkérésének eleget téve
megvizsgdaltam a Gydr, Rdba parti sétdny 7482. hrsz. alatti ingatlanon jelenleg
meglévo Szent Istvan szobor athelyezhetdségét

A Medgyessy Ferenc szobraszmUveész altal készitett, Szent Istvan kirdlyunkat
lovon dbrdzold mdalkotds, 1958-ban a mdvész haldla utdn nyert elhelyezést a
7482. hrsz-U Raba partiingatlanon, jelenleg is az adott helyen taldlhato. A
szobor, magas alépitményen dll, melynek indoka a Rabdn levonuld
arhulldmok karositd hatasanak elkerUlése, mdasrészt a terllet kdrnyezetéhez
képest mély fekvésy, alacsonyabb podeszten még kevésbé tudna
érvényesuini.

A szobor elhelyezése mdaig vitakat valt ki Gydrben, de a vélemények déntd
tébbsége arra utal, hogy nem megfeleld a bemutatds mddja és helyszine
sem. Az érvek az aldbbi fébb szempontok szerint tdmorithetdk.

1./ Tér, terGlet, hattér szempontjai:

A jelenlegi 7482. hrsz-U ingatlan a csatlakozo terlletekhez képest emeletnyi
mélységben helyezkedik el. Ez a terUletet északrdl és keletrdl hatdrold varfal
maradvany és a helyredllitott természetes terepszint kozotti szintkUldnbsegbdl
adodik, valamint abbdl, hogy a Bécsi kapu tér is magasabb szinten, eredeti
szintiéhez képest alig valtozott helyzetben terll el. Ide a Bécsi kapu térszintjére
fut a Rdba folyd hidja, illetve hidfdje, ez azt eredményezi, hogy a szobor
kdérnyezete hdrom oldalrdl is jelentésen magasabban fekszik az elhelyezés
sikjandl. Tovabbi téralkotd elem a Raba part helyzete, amely a folyd
szabdlyozdasi munkdinak kdvetkeztében rézsUs, terméskdvel stabilizalt part
megtdmasztasos, a ,,bdstya” alsé sétanytdl mérve jelentds szintkUlonbseg
dllapithatd meg.

A hidfé kdérnyezetében erds vegetdcio taldlhatd, a szoborra vald ralatdst
innen teljes mértéekig akaddlyozza. A ,terecskére” levezetd Ieépcsdsorra ez a
korlatozott Iatvany szintén igaz. A szobor hatteredl szolgdld Sforza félbdstya
fala trombitafolyonddrral erésen befuttatott, nem éppen esztétikus
Idtvanyelem. A kisméretU —jelen esetben nem életnagysagu szoborrdl van szo-
szobrok, mUalkotdsok nagy téren nem érvényesiinek megfeleléen, jelen
helyen bdr a tér szUk, de pont a Raba part miatt hattér nélkUli, a szobor
welveszik” kdrnyezetében.



2./ Latvany:

Az elézményekbdl kiderUl, de a szobor korbejardsabdl is adddik, hogy jelen
helyzetében nem képes Iatvanyelemként funkciondlni. A bdastydk tetejérdl
azok bejarhatatlansadga miatt nem Iathatd, a bastydk alatti seétanyrdl csak
kdzvetlen kozelbdl Iathatd, a Raba Kettds hid jobb oldaldrdl csak gyalogosan
lathatd, autdval a korldt mar takar, a hidfénél a ndvényzet takar a Bécsi kapu
térrél a volt ,Vaskakas™ épulete takar.

Kdzvetlen kdzelbdl, ahonnan a szobor Iatszik, a talapzat kialakitdsabol
kdvetkezd optikai zavards tapasztalhatd. Egyrészt itt is zavard a hattér hianya,
masrészt a kisméretU alkotds a fuggdleges perspektiva torzitdsabdl
kdvetkezden révidulést szenved. Ez az optikai hatds a 16 Idbaindl érvényesil a
legjobban, mivel a |6 teste horizontdlis tengelyd henger burkoldfelUletd, Szent
Istvan teste pedig rovidebb, z&mdkebb, igy a perspektivikus torzulds ezen
tdmegeknél sokkal kevésbé képes hatni. A 16 labdnak 1at6 érzékelésben
tapasztalhatd révidulése miatt kapta a szobor a ,pdnilovas Szent Istvdn”, nem
éppen hizelgd elnevezést a gydriektdl. A szobor, amennyiben mas
néz8pontbdl is Iatdtavolsagba kerdl, az eltdrpUll kdrnyezetéhez képest.

3./ Megemlékezések, Unnepsegek:

A Szent Istvdan lovas szobor kUIonds kontrasztot alkot kdrnyezetével. ElStte és
bal oldalan a hely sz0kds, koszoruzds alkalmdaval technikai nehézségeket
okoz. A ,szertartdsban’ résztvevdk, koszoruzok, a szobor elbtti terUleten alig
férnek el, - ez a jelenség az idei augusztus 19. megemlekezésen is
tapasztalhatd volt — nem is beszélve a meghivott vendégekrdl és az Unnepld
kdzonsegrdl. Mindezeken Ul hely kell a kitelepitett hangositasnak, technikai
személyzetnek, berendezéseknek, de hely kell az itt megjelend testUletek
esetlegesen egyenruhdsokbdl dllé diszsorfaldnak is. Az Unnepld kdzdnség az
itteni rendezvényeken a Bécsi kapu térrdl ide vezetd lepcsdsoron dll, ebben
az esetben a szobor, a diszsorfal és az egyéb Iatvanyelemek eldluk
takardsban vannak. A szobor északi oldala és a bdastyafal kbzotti terGlet
alkalmatlan az Gnnepld kdzdnseg fogaddasara, mivel arrafelé a szobor hatulja
néz. A megemlékezések megtartasat tovabb neheziti, a Raba folydn zagjld vizi
élet, abbdl is leginkdbb a sarkdny-hajok ottani dobbal kisért gyakorlatai.
Osszefoglalva kdnnyen beldthatd, hogy Szent Istvdn kirdly szellemiségéhez
méltd megemlékezések tartdsara a szobrot jelenleg befogadd, 7482. hrsz-U
ingatlan alkalmatlan.

II./ A gy&ri Szent Istvdn szobor athelyezésének lehetdsege:
1./ Elhelyezés, helyszin kivalasztds szempontjai:

Legelsd és legfontosabb szempont a méeltd, inletett, térténelemmel dtitatott
kdérnyezet. Mdasodik szempont lehet a befogadd terllet nagysdga. Harmadik
szempont a ferUleten mdr meglévd szobor, melynek az elhelyezendd
mUalkotdasra hatdssal lehet. Negyedik szempont, magdnak az elhelyezni
kivant szobornak a befogadd kémyezetre gyakorolt hatdsa. Otédik a szobor
kdrnyezetében tervezett Unnepségek, megemlékezések zavartalan



megtarthatdésdga, rendelkezésre Alld hely és intimitds szempontjai alapjdan. A

szOba j6hetd, - itt érdemben belvdarosi terlletekkel kell sz&émolni — valdban

érdemi teresedések terek az aldbbiak lehetnek:
- Dunakapu tér:  a tervek szerint jelentds atépités eldtt allo terllet,
tUlzott kiterjedése, valamint az oft mar meglévé Pdlffy és
Schwarzenberg szobor, valamint a diszkdt miatt széba érdemben nem
kerUlhet, ezenkivil a Mosoni-Duna felé térfal nincs igy a kisméret(
alkotds még kisebbnek tinne. A heti kétszeri piacnap korldtozdsa a
szobor dltal kétségessé teszi az elhelyezhetdséget. A tér nagy
kiterjiedése miatt kevés leétszadmu megemlékezés esetén az Unnepldk
elvesznek a térben.
-Széchenyi tér: ugyanez elmondhatd rd mint elébbire, de mds
szempontok alapjdan. A tér atépitési tervei egészen mas épitészeti
iranyba mutatnak, ebbe a koncepcidba mar nem illik Ujabb szobor.
-Varoshdz tér: atépités alatt, esetleg a megyehdz elétti szakasza
johet szoba, de ez méltd épitett kdrnyezetnek nem mondhaté. Az
esefleges megemlékezések intimitdsa a Szent Istvan Ut zaja, forgalma
miatt nem biztosithatd. A megyehdza eldtt elhelyezett szokdkut és
szoborcsoport, valamint az ottani, szinpaddal, kivetitével kisért
rendezvények egyéb emlékmU elhelyezhetdségét nem teszik lehetdve.
- Bisinger J. sétany: a kegyeleti emlékpark mar léptéke miatt sem
alkalmas ilyen mUalkotds befogaddsara, itt a szobor csak aldrendelt
szerepet kaphat, ez nem kivanatos. A tér térfalakkal nem igazdan
hatdrolt, igy Ieéptékbeli zavarok keletkezhetnek az elhelyezésnél. Ezeken
tUl a szigoru geometrikus rendben kialakitott Nemzeti Kegyeleti
Emlékpark ,,nem visel” el Ujabb, térformdald erejl alkotdst. A hdrom
kegyeleti emlékhely Unneplési rendjét is megzavarhatja a szobor. A tér
keleti szakasza az ott meglévd szoborcsoport, Faun és a nimfdk,
valamint a kdzelében 1évé jatszotér megléte ellehetetleniti barmely mas
muUtargy megjelenését a terlleten. A tér legnyugatibb sarkat kivéve a
terGleten jelentds a névenyi vegetdcio daltali takards is. A fenti terulet
Ujragondolasanak igyében kilon feljegyzés készil!
- Gutemberg tér: az oft meglévd szobor az elhelyezést kizarja, itt a
tovdbbi szempontok szerinti attekintés szUksegtelen
- Apor tér:  részben a feltart és ott bemutatott éplletmaradvdny,
részben a meglévd Szent Mihdly szobor minden ottani elhelyezést kizdr,
ezt a tényt erdsiti az EQyhdzmegyei Hivatal elétti nagymeéretl ké véset,
de ugyanide tartozik még a hivatal faldn elhelyezett két dombormd is.
A terUleten meglévd szobrok mdar nem ,,t0rnek” konkurencidt.
Egyebekben nincs olyan térfal szakasz vagy tertlet ahova Szent Istvan
szobra elhelyezhetd lenne, az dsszes tdbbi szempontnak ugyanis
megfelel a terulet.
- Batthydny tér:  a téren meglévd emlékmUvek dacdra a teriengds
térség, erds ndvenytakardsaval nem teszi lehetdvée Ujabb szobor
elhelyezését, nem kdnnyiti az itteni helyzetet a meglévd jatszotér és
sportpdlydk megléte sem. A téren lévd emlékmU és emlékhely
gyakorlatilag az ésszes szoba johetd térfelUletet lefoglaljdk, ide nem
vald az dllamalapitd lovas szobra.




- I. JAnos Pdl tér: a szinhdz modern hatfala, a kdzlekedd funkcidkkal
terhelt terGlet nem mélté a mdalkotds szelleméhez, amugy is dtalakitds
elétt all. De amennyiben nem térténne atalakitas akkor sem volna a
jelenlegi szintviszonyok, és a rengeteg tereplépcsd kdzott szobor
elhelyezésével kisérletezni.
- Virdgpiac: a 90-es évek elején pavilonok telepitésével a tér leszGkUlt,
ott barmilyen emlékm( elhelyezése a viragpiac mikddéset zavarnd
- E6tvOs park: ugyanaz elmondhatd rola, mint a Batthydny terrdl,
egyszerUen alkalmatlan, plane az lesz, ha a tervezett, | japdn kert” ott
kialakitasra kerUl.
- Honvéd liget: a vegyes mindségu épitett kdrnyezet, valamint a
honvéd emlékmU cenftralitasa itt Ujabb kéztéri mUalkotds elhelyezését
nem teszi lehetéve, mindemellett a tér tulzottan nagy méretd, elnyelné
a szobrot. Egyébként sem lenne szerencses a 48-as Honvéd emlékmd,
mely pont a kirdlysag infézménye ellen kUzddknek dllit emléket nézne
~farkasszemet” Szent Istvénnal. A teret dvezd épuUletek, kiIGnds
tekintettel az Snkormdanyzati irodahdzra, valamint a ,,rdkosi barokk™
dllomas épUletre nem jelentenek méltd hatteret egy ilyen jellegl
mUalkotasnak.
Mivel alapvetden egyik, varosképileg szoba johetd terUlet sem alkalmas a
roviden ismertetett, de joval bdvebben is kifejthetd szempontrendszer alapjdn
a Szent Istvén szobor befogaddsdra, ezért a Bécsi kapu tér Kaptalan domb
felé esd szakaszat veszem részletesebb vizsgdlat ald. Ez a terllet
telekkdnyvileg ugyan a térhez tartozik, de attél meégis elklldnUl. Ez a terUlet
volt az ,,O Bécsi kapu” elétere melyet a Bécsi kapu tér magdba olvasztott.
A terUlet foglalta magdban a szent kirdly dltal alapitott gyodri ispdni var egyik
legfontosabb részét az elébbiekben mar emlitett O bécsi kaput. A teresedés
tdlcséres alaku, a Kaptalan domb felé szGkUl. Jelenleg a terllet jobb oldaldn
taldlhaté Somogyi Jozsef ,,Nimréd” cimd allo alakos szobra.
A piazetta északi oldalat az oft mUkodod étterem terasza szegélyezi, mely
viszonylag semleges térelem. A hdromszdgletd mellék-terecske térfala
historizald épUletekkel, valamint a kétar varkapu szer( lejarataval
szegélyezeftt. A zart, védett kismérety tér alkalmas Szent Istvan szobranak
befogaddsara mert:

A tér zart térfall, kdzepe két oldalrdl Uttal szegélyezett

A szobor és a tér ardnyai egymasnak megfelelnek

A szobor elhelyezés kUlondsebb épitészeti beavatkozdst nem igényel

Szent Istvan szobra az egykor O dltal alapitott var kapujdnak helyére

kerQl.

A szobor minden oldalrdl jol Iathatd, képes érvényesuini.

Megfeleld irdnyba forditdssal Szent Istvdn végre a vdrosra mutat

A szobor elbtti térszakasz kivaldan alkalmas Unnepségek,

megemlékezések megtartasara

A Szent Istvannal kapcsolatos megemlékezések kdrnyezetUkre és a

forgalomra, mely itt erésen korlatozott zavard hatdssal nem birnak.

Ebbdl adddik, hogy a forgalom sem zavaria a megemlékezéseket
Az eddigiekbdl kbvetkezik, hogy a tér és annak megjeldlt szakasza alkalmas a
Szent Istvdn szobor elhelyezésére, éspedig belvdrosi tereink kdzUl egyedul.



Amennyiben olyan doéntés szUletik, hogy a megijeldlt helyen kell a szobrot
elhelyezni, gy az ott meglévd Nimrdd szobor athelyezését meg kell oldani.
Javaslattal éinek e targyban is. A Nimrod szobor jellegénél fogva egy olyan
modern alkotds amely kivdnja a minél érintetlenebb természeti kdrnyezet
minél kdzvetlenebb kdzelségéet. Jelenlegi helyén a szobor ezt a kivadnatos
kdérnyezeti hatteret nem kapja meg, igy véleményem szerint nem tud kellé
képen érvényesUlni, igazi jelképrendszerét nem képes kifejteni. Rdaddsul a
szobor az amugy szimmetrikus jellegl ndvényzettel fedett hdromszdg
sulypontja, vagy hossztengelye helyett annak oldalsavjaban helyezkedik el.
Ez kdrnyezeti alultervezettséget sejtet, még ha ez nem is igy alakult az
elhelyezés sordn. A nem tUl szerencsés jelenlegi helyszint felvdltva javasolni
lehetne esetleg a gydri dllatkert kdrnyezetében, vagy a Jozsef A. lakotelep
valamelyik ligetes parkjaban tértend atgondolt helykivalasztdst.

=

A melléklet fotdbmontdzson a jelenlegi Szent Istvan szobor és talapzatdnak
részlete Iathatd. Egyes forrdsok szerint a szobor életnagysdagu, (1:1
meéretardnyu) formdja a mai Varoshdz téren nyert volna elhelyezést, még a ll.
vildghdbory elétt. Ez a terv akkor anyagiak hidnydban nem tudoftt
megvaldsulni. 1945 év sordn a szobor 6ntémintdja a harcok sordn
megsemmisUlt, a jelenlegi méretardnyy alkotds makettje viszont megmaradt.
Ennek felhaszndldsaval készUlt a jelenlegi szobor, de figyelembe véve az
akkori, habory utani politikai helyzetet, Szent Istvanrdl a Varoshaz elétt mar szo
sem lehetett. Valljuk be &szintén, a jelenlegi méretekkel bird md furcsan is
mutatna az egykor tervezett helyén.



A Bences templom fogadalmi képéen a Becsi kapu és a mégotte
elhelyezkedd, Kaptalan dombi részlet taldlhato. Jol Latszik az ,,Oreg”
templom, a PUspdk var tornya, illetve még egy torony, oldalfaldn
oraval.

Azt hihetnénk, hogy naiv, idealizdlt vdarosdbrdzoldssal van dolgunk, de
az 6rddg itt is a részletekben rejlik.

A Bécsi kapu egészen jol hasonlit a hiteles felmérésekre, dbrdazolasokra,
a tobbi képi elem jol felismerhetdéen a ,,helyén” van, elhelyezkedésuk,
egymdshoz valé ardnyuk helyesnek mondhatd. Azaz felfoghatjuk a
képet Ugy is, hogy lehetdségeihez képest helyesen dokumentdlja az
akkori homlokzatokat.

A képrészletet szemlélve egyre tébb ,,beazonosithatd” archaikus
varosképi elem ismerheto fel. llyen példdul a kdvetkezd nagyitdson
szerepld ,,O" varostorony. Err8l a varosképet hosszU idén at urald,
markdans varosképi elemrdl mar irtam tanulimdanyt az Osszefogds cimd
polgdri havilap vdarosépités torténeti sorozatdban, ebbdl meritve
ismertetem ennek az épitménynek a térténetét.

A reneszdnsz (tordkkori) var elétt a mai Kdptalan domb volt fallal
korGlvéve, melyet kisebb bdstydk, tornyok erdsitettek. Ennek a varfalnak
I&dthatjuk ma is még maradvdanyait, ha a Kirdly utca némelyik hdzanak
udvardba betekintlnk . Tulajdonképpen tébb maradt meg ardnyaiban



a kdzépkori gydri varbdl, mint az egykor hatalmas és hires fUles-bdstyds
erédbdl.

A kdzépkori gydri var veszte, a reneszdnsz eréd volt. Az akkori haditechnika
mellett mar nem volt megengedhetd, hogy a varérség fenyegetett
helyzetben visszavonuljon a korszery eréditési vonalakbol egy akkor mar
valéban idejét mult védelmi rendszerbe. Ez a hadviselés akkori kérGiményeit
figyelembe véve a var azonnali elestével is jarhatott. Innen ered egy
népszery gydri legenda a gyodri és a pannonhalmi var kdzott meglévd alagut.
A gotikus varak rendelkeztek fold alatti menekuldjaratokkal, legaldbbis oft,
ahol erre lehetdség nyilt. A menekUlS folyosdkat a fébb égtdajak iradnydban
tervezték. llyen médon mindkét akkori erédités rendelkezhetett menekUld
alagutakkal, amelyek irdnya az eldbbi szokds szerint lehetett azonos égtd;j felé
nézd. Tekintetbe véve azonban az alagut hosszat, mely dllitdlag Gydr és
Pannonhalma varat kétdtte volna dssze, komoly szelléztetési problémdakkal
kellett volna megkiUzdeni. Amennyiben a haszndlhatdsag érdekében ellatdsra
kerUlt volna ilyen rendszerrel, annak megléte, fold feletti kivezetései
drulkodtak volna az alagut meglétérdl, igy az ellenség azon keresztUl
kénnyedén bejuthatott volna mindkét erdsségbe. igy az elébbi dllitds 1atszik
inkabb helyesnek, azaz voltak menekUld jaratok, de azok soha nem értek el
Gy8rbdl Pannonhalmaig és forditva. Erdekesség még a kordbbi
hadyviselésbdl, hogy amikor egy vardérség helyzete mar kildtastalannak
mutatkozott, azaz kUszobon allt egy var elfoglaldsa, az érség egyszerlen a
menekUlé jaratokon &t elmenekUlt, a varat pedig felgyujtotta. Ezzel az
ostromldk kezére csak kiégett romok jutottak. Ebbdl kiindulva a korabeli
hadmérndkdk gy dontdttek, hogy a Kaptalan dombot korllvevd varat
haddszati jelentdségétdl megfosztjdk, a varfalakat megszintetik, a Kirdly utca
vonaldn futd, a Raba folyd vizével tapldlt vizes-arkot betemetik. A kdzépkori



varfalak felsé védmuveit elbontottdk, tornyainak, bdastydinak javat
megszintették, de a varfal alsé, kb. kétharmada tadmfalként megmaradt,
kUlbnben a Kaptalan domb déli oldalanak és a rajta 1évd éplleteknek a
stabilitdsa kerUlt volna veszélybe. A domb oldala megtdmasztds nélkUl
ugyanis egyszerlen leomlott volna a Kirdly utca irdnydba, magdval sodorva
mindent, ami azon d4ll, vagy éppen elétte van. Szerencsére az O-vdrostorony
nem esett a megszintetendd védmuivek kérébe. Oly annyira nem, hogy
abba 1562-ben még toronyoérdt is elnelyeztek. Ez akkor ritkasagnak szamitott.
Egyet biztosan nem tudunk, mégpedig azt, hogy a kbzépkori torony
Atalakitasa elétt is funkciondlt-e varostoronyként, vagy ez egy akkori
dtalakitds kdvetkezménye. A kdzolt képen a torony mar érdval és barokk
toronysisakkal kerUlt megjelenitésre, de ez az dllapot késdbbi atalakitas
eredménye is lehet. A kozolt kép is a 17. szdzad mdsodik felébdl vald. A torony
tébb hiteles forrds szerint a 18. szdzad elsé harmaddig Iatta el feladatdt, ekkor
vagy 6sszeomlott, vagy elbontottdk. Pedig egy tehetds gydri polgdr jelentds
Osszeget dldozott végrendeletében felljitasara. Véleményem szerint, mellyel
szakmai kdérékben nem dllok egyedul a torony, illetve annak egy része az
1763-as nagy gydri féldrengés sordn omlott le. Anyagat elhordtdk kilonb6zé
épitkezésekhez, de alapfalai a Lépcsd kdz mellett megvannak, ma is
megtaldlhatdak. A sorozat eldz6 szamdaban mellékelt térképen a helye is
jeldlve lett. A gydri varostorony hidnya arra inspirdlta a polgdrokat, hogy egy
emberdltével az elbontds utdn Uj varostornyot, tGztornyot emeltettek a
Fehérvdari kapu folé.

A varos nyugatrdl az 1840-es évek elején
A képrél lényegesen tébb informdcio leolvashatd, mint az elsé rénézésre
|&tszik. ElsGként is a régi gyori ,K&szinhdz” a Rado szigeten.



A Fruhmann tervei szerint kialakitott épuUlet viszontagsdgos térténete az 1930-
as évek derekdn ért véget, ekkor utolsd, még megmaradt részét is
elbontottdk, ennek helyen lathatd ma az elsé és masodik vildghdborus hosi
emlékmd. Szintén a Radd szigeten dlit a szinhdz épulettel szemben Kisfaludy
Kdroly szobra, mely ma a Bécsi kapu téren taldlhatd. 1906-ban a sziget ezen
oldaldn IétesUlt a Kioszk épulet, mely az 1970-es évek bontdsi kedvének esett
dldozatul.

Az elébbi dbrdazolds nagyitott részlete
A Radé sziget mesterséges sziget, a Bécsi kapu elévéd mivébdl alakitottak at,
késébbi alakjat befolydsolta még a Rabca folyd torkolatdnak dthelyezése a
20. szazad elsé éveiben. Visszatérve alap gondolatunkhoz Kaptalan domb és
kdérnyezetének ismertetéséhez, &tlik szemUnkbe néhdny érdekesseg. Az
elézmények sordn is irfam, de minden dbrdzolds ebben erdsit meg, hogy a
puszta véletlennek k&szonhetd, a mai Bécsi kapu tér épitészeti és varoskepi
egyben maraddsa. Az 1560-as években elkészUl a béecsi kapu, mint fudjuk
Eurdpa legszebb reneszansz varkapuija, elétte ( a varos feldli belsd oldalon)
kialakul egy Ugynevezett gyllekezd vagy kapu elétér. Enhez kapcsolddik a
K&ptalan domb irdnydban az O Bécsi Kapu kilsé elétere, mintegy piazetta
(terecske).
A tér északi oldala a kdzépkori vdrosszovetet Orzi, tehdt a telkek tér feldli
homlokvonala szempontjabdl valtozatlannak tekinthetd vonal. Tudjuk azt is,
hogy a varos térténete sordn tébb kisebb telek dsszevondsaval Iétrehozott
nagyobb telekre épUlt a tehetdsebb polgdr hdza, de ez az elébbi dllitGson
nem vdltoztat semmit. A tér alakja nem valtozott, még akkor sem amikor a
templom és rendhdz. Wittwer Mdrton Atandz, mint az érett barokk épitészet
mestere tudatosan kompondlta mdvét a Bécsi kapu és a zart térfalak alkotta
szUkds térre. De nem biztos, hogy még egy tényezd nem kényszeritette, vagy
sarkallta a mestert mdvének ilyen formdban torténd létrenozdsdban, de



ehhez egy kicsit mélyebbre kell dsni. Miel6tt a haditandcs elhatdrozta és
katonai épitési hivatal végrehajtotta volna a gydéri var eréddeé tértend
kiepitését részben a Bécsi kapu tér helyén, részben a leendd katonai épitési
hivatal helyén a rémai korbdl szdrmazd romok dlitak, jelentds terjedelemben,
az egykori leirdsok szerint biztosan. Ezeket elbontottdk, de vélhetéen az
egykori cirkusz alapjait eltemették. Ez az aréna vélhetéen, legaldbbis ha
megmaradt kortdrsait nézzUk ovdlis alaku volt. A Karmelita templom is ovdlis
alaky, a helyszin is azonos, feltételezhetd tehdt, hogy felhaszndltdk az egykori
alapokat. Mindez amit most itam most még csak hipotézis, de nem lennék
meglepve, ha egy késébbi kutatds ezt igazolnd.

A barokk épitészet kUlsé és belsd épitészeti eszkdztdra a latvanykeltést
seqitette, templom esetében a mester kitGnden haszndlta fel a kinalkozd
lehetdséget. A Bécsi kapu tér akkoriban Gydér fogadodtere volt, a
legjelent&sebb, Bécs feldl ide érkezd hadi és kereskedelmi Ut fontos dllomdsa.
A bejovot el kellett kaprdztatni, megmutatni neki a varos gazdagsagat,
erejét. Erre az éiményre a zart térre jutd Iatogatd, Iatvan a hirtelen eléje taruld
templomot biztosan szadmithatott. Azaz megdllapithatd, hogy a Bécsi kapu tér
épitéstorténete sordn zart térként kerUlt megszerkesztésre, valddi élményt is
csak igy tud nyuUjtani, és csak a szerencsén mult, hogy a Bécsi kapu elbontdsa
nem okozott végzetes téréimény vesztést. A kép érdekessége még az
Abrdzolasi hibdbdl adodo ,kettds” tornyld Karmelita tfemplom. A mdasodik
torony az ekkor mar |étez6 TUztorony, de annak valdjdban a templomtorony
jobb oldaldtdl egy kicsit messzebb kéne elhelyezkednie.

NézzUk inkdbb Zichy Ferenc pUspdk mUvét a PUspdkvarat. 1743-as atépitése
6ta nem sokat vdltozott. O volt az a jézan ,,barokk” gondolkodd, aki bdr
megtehette volna, mégsem bontotta porig a jelentds feljavitdsra szoruld, a
katonasagtdl visszavdasdrolt épUletegyUttest. Lehetdsége lett volna Uj helyen,
Uj pUspOki rezidenciat létrenhozni, a régi PUspdkvarat pedig ,,értékesiteni”, igy
finanszirozva az épitkezést, de nem tette ezt sem. Elgondolkodtatd, hogy a



lehetséges ,,Uj" hely akkori szellemben és stilusban javitotta volna, vagy sem a
Kaptalan domb helyzetét, mindenesetre a ma oftt Iathaté egykori vagongydari
vendéghdz egészen biztosan nem dllhatna, ha helyét a barokk pUspoki
palota foglalja el. Ugyanis ez a telek volt a ,kivalasztott”.

A Bécsi kapu nyugati homlokzata Fruhmann felmérésében

A Bécsi kaput 1858-ban elbontottdk, igazdn ma sem tudjuk miért. Az akkori kor
nem szamolt az épitett drokséggel, nem is Iétezett még drokségvédelemmel
foglalkozd térvény. Mindenesetre a vdros szegényebb lett egy olyan becses
épitett emlékkel, mely kordban méltan vivta ki az ,,Eurdpa legszebb
reneszansz varkapuja” cimet.

Szerencsénkre Fruhmann az elbontds elétt a kaput felmérte, a Xantus J.
mUzeum birtokdban van a teljes dokumentdacionak. A lapiddrium pedig a
kapu jellegzetes k& diszitményeinek. Mivel a térszin az elmult masfél évszdzad
sordn alig valtozott a Bécsi kapu téren, az elbontott kapu alapfalai alig
valamivel a burkolat alatt megtaldlihatok.

Most ,,szentségtord” dolgot fogok mondani. A Bécsi kapu helyredllithatésaga
realitds, eredeti helyén, eredeti anyagokbdl, a fennmaradt felmérési tervek
alapjan.

A kdvetkezd, szintén Frunmann dltal készitett képen a Bécsi kaput 1849-ben
Iatjuk, ez a kép egyébként az oszirak reguldris egyseégek bevonuldsat mutatja
varosunkba 49 nyardn.

A képen jol Iathatd a coldphid, a kapu, a csatlakozd varfal maradvanya,
valamint a Sforza félbdstya elé utdlag épitett vegyes rendeltetésy épllet.



A Fruhmann féle kép nagyitott részlete

A képen kivehetd az 1840-ben IétesUIt Bécsi kapu tér 1-3. sz. épllet, mely
azdta sem sokat valtozott, de Iathatd a coléphid is , melyrdl a gydri hidak
térténete cimy cikksorozatban mar szot ejtettem.






A Fruhmann féle 1858-as teljes felmérési anyag, szakszerlen, Iéptékbe téve.

Ezzel pdrhuzamosan a mdar jol ismert kép, a colophidat 1867-ben felvaltd
fahid, a kdzepén emelhetd szakasszal.

A romantikus iz0 varoskép egészen hiteles, még a Sforza félbdastya eldtti
épuletben Iévd kavéhdz folydra nézd erkélye is Iatszik. Sajnos a Bécsi kaput
elnyelte a ,fejlesztési kedv”.

A fahid helyett 1892-ben épUlt meg a mdsodik vildghdbori végéig fenndlld
Raba Kettds-hid, a folyd felett felemelhetd kdzepsd szakasszal. A hid igy
seqitette a rabai folyami kikdt6t, ahovd déli irdnybdl iparvasut is vezetett, a
mai sétdany helyén.

A vildghdboru végeén felrobbantott Raba Kettds-hidat késébb a ma is Iathatd
szerkezettel potoltdk, mégis Ugy érezzik a terUlet patindja szenvedett csorbdt.
Nem dllithatok olyat, hogy minden az id&k soran eltint, elbontott,
megsemmisUlt varoskepi elemet vissza kell dllitani, ez badarsag volna.

Allitom viszont, hogy a mai elképzelések tUkrében a Bécsi kapu tér helyzete
alapos kutatdst, régészeti feltarast és Ujragondoldst igényel.



Az Immaculata szobor a kétdr bejdrata felett
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A Bencés templom fogadalmi képe, hattérben lehet, hogy a Duna kapu 2




A Kdptalan domb az 1850-es években a TUztoronybdl nézve

Epitész hallgatdk elképzelése a ,fekvd” Bécsi kapurdl, Uveg és acél kiaddsban
2009. év lipcsei dijnyertes pdlyamu sajtoban is kozdlt képe




Ferrabosco 1566-0s, hitelesnek tekinthetd rajza a varosrol

A 17. szdzad elejének dllapota, a varos és a var dbrdzoldsdval.
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Ferrabosco rajzénak a Kdptalan dombot megjelenitd nagyitott részlete

Feltind az idealizdlt varos kialakitdsdra vonatkozd varosrendezési elképzelés,
a tUzvész utan nagyobb mértékben rendezni kivant vdros. A Kdptalan
dombot &vezd varfal eltUnik- tudjuk, hogy ez mérndki szempontok szerint nem
valésult meg- , de oft ldthatd a négyzetes alaply O-vdrostorony.

KUIon érdekesseg a PUspdkvar akkori fellegvar abrdzoldsa, a tornyok nélkUli
Bazilika, a karéjos szentélyzaroddassal, a Bécsi kapu, valamint a Kastély bastyat
északrdl kisérd, megmaradt kbzépkori falszakasz. A Mosoni Duna partjdn.

Az 1566-0s tUzvész utdn a varosi telektdmbdk, igy az utcdk , kiegyenesitése”
komoly terv volt, ahogyan azitt is IGthatd, de taldn a varos ,,szerencséjére”
csak részleteiben valdsult meg. igy a kdzépkori jellegl varosszdvet tébb
helyen fennmaradhatott. A terv egyébként vegyesen dbrdzolja a
ténylegesen meglévé épitményeket és az eltervezett dllapotot.
Mindenesetre biztosan tudjuk, hogy az eréditések ebben az idépontban még
nem voltak készek, igy a Kastély bdstya sem. Ez utdbbit véguUl 1575-ben adtdk
at.

Elményszdmba megy ezutdn a képszeribb, a jelen dbrdzoldssal egyidds
Angellini féle Gyor festményt atnézni, hiszen ez a két kép lett az ,,6se” szinte
mindegyik késébbi varosabrdzolasnak.



A 17. sz&zadi kép sok meglepd részlettel szolgdl, kUldnds tekintettel a
PUspokvdrra és annak kdrnyezetére. Az e korban katonai célokra haszndlt
épitmény a Ferrabosco féle dbrdzoldshoz képest mar valtozdson ment
keresztUl. A varostérkép tanusdga szerint a kbzépkori varosszévet sok helyen
megmaradt, ma is jol azonosithatd részletekkel.

Folytatdsa kdvetkezik.

Gydr, 2009. 04. O1.

Szabd Gyula
OKl. ép. mérn.



