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TANULMÁNY 2. RÉSZ 

 

A majdnem két évvel ezelőtt elkezdett kutató munka a Káptalan domb 

tárgyában újabb fejezettel gazdagodik, illetve az ez idő során összegyűjtött 

tapasztalatainkat jelen formában összegezhetjük. 

Terveink szerint szóba kerül itt még egyszer a Bécsi Kapu tér és közvetlen 

környezete, de lehetőségeinkhez képest megmutatjuk a Káptalan domb és 

környezetének eddig a szélesebb közvélemény által alig ismert arculatát is.  

 

I./ A győri Szent István szobor jelenlegi állapota: 

 

Dr Ottófi Rudolf Győr MJ Város Alpolgármestere felkérésének eleget téve 

megvizsgáltam a Győr, Rába parti sétány 7482. hrsz. alatti ingatlanon jelenleg 

meglévő Szent István szobor áthelyezhetőségét 

A Medgyessy Ferenc szobrászművész által készített, Szent István királyunkat 

lovon ábrázoló műalkotás, 1958-ban a művész halála után nyert elhelyezést a 

7482. hrsz-ú Rába parti ingatlanon, jelenleg is az adott helyen található. A 

szobor, magas alépítményen áll, melynek indoka a Rábán levonuló 

árhullámok károsító hatásának elkerülése, másrészt a terület környezetéhez 

képest mély fekvésű, alacsonyabb podeszten még kevésbé tudna 

érvényesülni.  

A szobor elhelyezése máig vitákat vált ki Győrben, de a vélemények döntő 

többsége arra utal, hogy nem megfelelő a bemutatás módja és helyszíne 

sem. Az érvek az alábbi főbb szempontok szerint tömöríthetők. 

 

1./ Tér, terület, háttér szempontjai: 

 

A jelenlegi 7482. hrsz-ú ingatlan a csatlakozó területekhez képest emeletnyi 

mélységben helyezkedik el. Ez a területet északról és keletről határoló várfal 

maradvány és a helyreállított természetes terepszint közötti szintkülönbségből 

adódik, valamint abból, hogy a Bécsi kapu tér is magasabb szinten, eredeti 

szintjéhez képest alig változott helyzetben terül el.  Ide a Bécsi kapu térszintjére 

fut a Rába folyó hídja, illetve hídfője, ez azt eredményezi, hogy a szobor 

környezete három oldalról is jelentősen magasabban fekszik az elhelyezés 

síkjánál. További téralkotó elem a Rába part helyzete, amely a folyó 

szabályozási munkáinak következtében rézsűs, terméskővel stabilizált part 

megtámasztásos, a „bástya” alsó sétánytól mérve jelentős szintkülönbség 

állapítható meg.  

A hídfő környezetében erős vegetáció található, a szoborra való rálátást 

innen teljes mértékig akadályozza. A „terecskére” levezető lépcsősorra ez a 

korlátozott látvány szintén igaz. A szobor hátteréül szolgáló Sforza félbástya 

fala  trombitafolyondárral erősen befuttatott, nem éppen esztétikus 

látványelem. A kisméretű –jelen esetben nem életnagyságú szoborról van szó-    

 szobrok, műalkotások nagy téren nem érvényesülnek megfelelően, jelen 

helyen bár a tér szűk, de pont a Rába part miatt háttér nélküli, a szobor 

„elveszik” környezetében. 

 

 

 



2./ Látvány: 

 

Az előzményekből kiderül, de a szobor korbejárásából is adódik, hogy jelen 

helyzetében nem képes látványelemként funkcionálni. A bástyák tetejéről 

azok bejárhatatlansága miatt nem látható, a bástyák alatti sétányról csak 

közvetlen közelből látható, a Rába Kettős híd jobb oldaláról csak gyalogosan 

látható, autóval a korlát már takar, a hídfőnél a növényzet takar a Bécsi kapu 

térről a volt „Vaskakas” épülete takar. 

Közvetlen közelből, ahonnan a szobor látszik, a talapzat kialakításából 

következő optikai zavarás tapasztalható. Egyrészt itt is zavaró a háttér hiánya, 

másrészt a kisméretű alkotás a függőleges perspektíva torzításából 

következően rövidülést szenved. Ez az optikai hatás a ló lábainál érvényesül a 

legjobban, mivel a ló teste horizontális tengelyű henger burkolófelületű, Szent 

István teste pedig rövidebb, zömökebb, így a perspektivikus torzulás ezen 

tömegeknél sokkal kevésbé képes hatni.  A ló lábának látó érzékelésben 

tapasztalható rövidülése miatt kapta a szobor a „pónilovas Szent István”, nem 

éppen hízelgő elnevezést a győriektől. A szobor, amennyiben más 

nézőpontból is látótávolságba kerül, az eltörpül környezetéhez képest. 

 

3./ Megemlékezések, ünnepségek: 

 

A Szent István lovas szobor különös kontrasztot alkot környezetével. Előtte és 

bal oldalán a hely szűkös, koszorúzás alkalmával technikai nehézségeket 

okoz.  A „szertartásban” résztvevők, koszorúzók, a szobor előtti területen alig 

férnek el, - ez a jelenség az idei augusztus 19. megemlékezésen is 

tapasztalható volt – nem is beszélve a meghívott vendégekről és az ünneplő 

közönségről. Mindezeken túl hely kell a kitelepített hangosításnak, technikai 

személyzetnek, berendezéseknek, de hely kell az itt megjelenő testületek 

esetlegesen egyenruhásokból álló díszsorfalának is. Az ünneplő közönség az 

itteni rendezvényeken a Bécsi kapu térről ide vezető lépcsősoron áll, ebben 

az esetben a szobor, a díszsorfal és az egyéb látványelemek előlük 

takarásban vannak. A szobor északi oldala és a bástyafal közötti terület 

alkalmatlan az ünneplő közönség fogadására, mivel arrafelé a szobor hátulja 

néz. A megemlékezések megtartását tovább nehezíti, a Rába folyón zajló vízi 

élet, abból is leginkább a sárkány-hajok ottani dobbal kísért gyakorlatai. 

Összefoglalva könnyen belátható, hogy Szent István király szellemiségéhez 

méltó megemlékezések tartására a szobrot jelenleg befogadó,  7482.  hrsz-ú 

ingatlan alkalmatlan.     

 

II./ A győri Szent István szobor áthelyezésének lehetősége: 

 

1./ Elhelyezés, helyszín kiválasztás szempontjai: 

 

Legelső és legfontosabb szempont a méltó, ihletett, történelemmel átitatott 

környezet. Második szempont lehet a befogadó terület nagysága. Harmadik 

szempont a területen már meglévő szobor, melynek az elhelyezendő 

műalkotásra hatással lehet. Negyedik szempont, magának az elhelyezni 

kívánt szobornak a befogadó környezetre gyakorolt hatása. Ötödik a szobor 

környezetében tervezett ünnepségek, megemlékezések zavartalan 



megtarthatósága, rendelkezésre álló hely és intimitás szempontjai alapján. A 

szóba jöhető, - itt érdemben belvárosi területekkel kell számolni – valóban 

érdemi teresedések terek az alábbiak lehetnek: 

- Dunakapu tér: a tervek szerint jelentős átépítés előtt álló terület, 

túlzott kiterjedése, valamint az ott már meglévő Pálffy és 

Schwarzenberg szobor, valamint a díszkút miatt szóba érdemben nem 

kerülhet, ezenkívül a Mosoni-Duna felé térfal nincs így a kisméretű 

alkotás még kisebbnek tűnne. A heti kétszeri piacnap korlátozása a 

szobor által kétségessé teszi az elhelyezhetőséget. A tér nagy 

kiterjedése miatt kevés létszámú megemlékezés esetén az ünneplők 

elvesznek a térben.  

-Széchenyi tér: ugyanez elmondható rá mint előbbire, de más 

szempontok alapján. A tér átépítési tervei egészen más építészeti 

irányba mutatnak, ebbe a koncepcióba már nem illik újabb szobor.  

-Városház tér: átépítés alatt, esetleg a megyeház előtti szakasza 

jöhet szóba, de ez méltó épített környezetnek nem mondható. Az 

esetleges megemlékezések intimitása a Szent István út zaja, forgalma 

miatt nem biztosítható. A megyeháza előtt elhelyezett szökőkút és 

szoborcsoport, valamint az ottani, színpaddal, kivetítővel kísért 

rendezvények egyéb emlékmű elhelyezhetőségét nem teszik lehetővé. 

- Bisinger J. sétány: a kegyeleti emlékpark már léptéke miatt sem 

alkalmas ilyen műalkotás befogadására, itt a szobor csak alárendelt 

szerepet kaphat, ez nem kívánatos. A tér térfalakkal nem igazán 

határolt, így léptékbeli zavarok keletkezhetnek az elhelyezésnél. Ezeken 

túl a szigorú geometrikus rendben kialakított Nemzeti Kegyeleti 

Emlékpark „nem visel” el újabb, térformáló erejű alkotást. A három 

kegyeleti emlékhely ünneplési rendjét is megzavarhatja a szobor. A tér 

keleti szakasza az ott meglévő szoborcsoport, Faun és a nimfák, 

valamint a közelében lévő játszótér megléte ellehetetleníti bármely más 

műtárgy megjelenését a területen.  A tér legnyugatibb sarkát kivéve  a 

területen jelentős a növényi vegetáció általi takarás is. A fenti terület 

újragondolásának ügyében külön feljegyzés készül!   

- Gutemberg tér: az ott meglévő szobor az elhelyezést kizárja, itt a 

további szempontok szerinti áttekintés szükségtelen 

- Apor tér:  részben a feltárt és ott bemutatott épületmaradvány, 

részben a meglévő Szent Mihály szobor minden ottani elhelyezést kizár, 

ezt a tényt erősíti az Egyházmegyei Hivatal előtti nagyméretű kő véset, 

de ugyanide tartozik még a hivatal falán elhelyezett két dombormű is. 

A területen  meglévő szobrok már nem „tűrnek” konkurenciát. 

Egyebekben nincs olyan térfal szakasz vagy terület ahová Szent István 

szobra elhelyezhető lenne, az összes többi szempontnak ugyanis 

megfelel a terület. 

- Batthyány tér: a téren meglévő emlékművek dacára a terjengős 

térség, erős növénytakarásával nem teszi lehetővé újabb szobor 

elhelyezését, nem könnyíti az itteni helyzetet a meglévő játszótér és 

sportpályák megléte sem. A téren lévő emlékmű és emlékhely 

gyakorlatilag az összes szóba jöhető térfelületet lefoglalják, ide nem 

való az államalapító lovas szobra.  



- II. János Pál tér: a színház modern hátfala, a közlekedő funkciókkal 

terhelt terület nem méltó a műalkotás szelleméhez, amúgy is átalakítás 

előtt áll. De amennyiben nem történne átalakítás akkor sem volna a 

jelenlegi szintviszonyok, és a rengeteg tereplépcső között szobor 

elhelyezésével kísérletezni. 

- Virágpiac: a 90-es évek elején pavilonok telepítésével a tér leszűkült, 

ott bármilyen emlékmű elhelyezése a virágpiac működését zavarná 

- Eötvös park: ugyanaz elmondható róla, mint a Batthyány térről, 

egyszerűen alkalmatlan, pláne az lesz, ha a tervezett, „japán kert” ott 

kialakításra kerül. 

- Honvéd liget: a vegyes minőségű épített környezet, valamint a 

honvéd emlékmű centralitása itt újabb köztéri műalkotás elhelyezését 

nem teszi lehetővé, mindemellett a tér túlzottan nagy méretű, elnyelné 

a szobrot. Egyébként sem lenne szerencsés a 48-as Honvéd emlékmű, 

mely pont a királyság intézménye ellen küzdőknek állít emléket nézne 

„farkasszemet” Szent Istvánnal. A teret övező épületek, különös 

tekintettel az önkormányzati irodaházra, valamint a „rákosi barokk” 

állomás épületre nem jelentenek méltó hátteret egy ilyen jellegű 

műalkotásnak.  

Mivel alapvetően egyik, városképileg szóba jöhető terület sem alkalmas a 

röviden ismertetett, de jóval bővebben is kifejthető szempontrendszer alapján 

a Szent István szobor befogadására, ezért a Bécsi kapu tér Káptalan domb 

felé eső szakaszát veszem részletesebb vizsgálat alá.  Ez a terület 

telekkönyvileg ugyan a térhez tartozik, de attól mégis elkülönül. Ez a terület 

volt az „Ó Bécsi kapu” előtere melyet a Bécsi kapu tér magába olvasztott. 

A terület foglalta magában a szent király által alapított győri ispáni vár egyik 

legfontosabb részét az előbbiekben már említett Ó bécsi kaput. A teresedés 

tölcséres alakú, a Káptalan domb felé szűkül. Jelenleg a terület jobb oldalán 

található Somogyi József „Nimród” című álló alakos szobra. 

A piazetta északi oldalát az ott működő étterem terasza szegélyezi, mely 

viszonylag semleges térelem. A háromszögletű mellék-terecske térfala 

historizáló épületekkel, valamint a kőtár várkapu szerű lejáratával 

szegélyezett. A zárt, védett kisméretű tér alkalmas Szent István szobrának 

befogadására mert: 

 

 A tér zárt térfalú, közepe két oldalról úttal szegélyezett 

 A szobor és a tér arányai egymásnak megfelelnek 

 A szobor elhelyezés különösebb építészeti beavatkozást nem igényel 

Szent István szobra az egykor Ő által alapított vár kapujának helyére 

kerül. 

A szobor minden oldalról jól látható, képes érvényesülni. 

Megfelelő irányba  fordítással Szent István végre a városra mutat 

A szobor előtti térszakasz kiválóan alkalmas ünnepségek, 

megemlékezések megtartására 

A Szent Istvánnal kapcsolatos megemlékezések környezetükre és a 

forgalomra, mely itt erősen korlátozott zavaró hatással nem bírnak. 

Ebből adódik, hogy a forgalom sem zavarja a megemlékezéseket 

Az eddigiekből következik, hogy a tér és annak megjelölt szakasza alkalmas a 

Szent István szobor elhelyezésére, éspedig belvárosi tereink közül egyedül. 



Amennyiben olyan döntés születik, hogy a megjelölt helyen kell a szobrot 

elhelyezni, úgy az ott meglévő Nimród szobor áthelyezését meg kell oldani. 

Javaslattal élnék e tárgyban is. A Nimród szobor jellegénél fogva egy olyan 

modern alkotás amely kívánja a minél érintetlenebb természeti környezet 

minél közvetlenebb közelségét. Jelenlegi helyén a szobor ezt a kívánatos 

környezeti hátteret nem kapja meg, így véleményem szerint nem tud kellő 

képen érvényesülni, igazi jelképrendszerét nem képes kifejteni. Ráadásul a 

szobor az amúgy szimmetrikus jellegű növényzettel fedett háromszög 

súlypontja, vagy hossztengelye helyett annak oldalsávjában helyezkedik el. 

Ez környezeti alultervezettséget sejtet, még ha ez nem is így alakult az 

elhelyezés során. A nem túl szerencsés jelenlegi helyszínt felváltva javasolni 

lehetne esetleg a győri állatkert környezetében, vagy a József A. lakótelep 

valamelyik ligetes parkjában történő átgondolt helykiválasztást.        

 

 
 

A melléklet fotómontázson a jelenlegi Szent István szobor és talapzatának 

részlete látható. Egyes források szerint a szobor életnagyságú, (1:1 

méretarányú) formája a mai Városház téren nyert volna elhelyezést, még a II. 

világháború előtt. Ez a terv akkor anyagiak hiányában nem tudott 

megvalósulni. 1945 év során a szobor öntőmintája a harcok során 

megsemmisült, a jelenlegi méretarányú alkotás makettje viszont megmaradt. 

Ennek felhasználásával készült a jelenlegi szobor, de figyelembe véve az 

akkori, háború utáni politikai helyzetet, Szent Istvánról a Városház előtt már szó 

sem lehetett. Valljuk be őszintén, a jelenlegi méretekkel bíró mű furcsán is 

mutatna az egykor tervezett helyén.  



 
 

A Bencés templom fogadalmi képén a Bécsi kapu és a mögötte 

elhelyezkedő, Káptalan dombi részlet található. Jól Látszik az „Öreg” 

templom, a Püspök vár tornya, illetve még egy torony, oldalfalán 

órával.  

 

Azt hihetnénk, hogy naiv, idealizált városábrázolással van dolgunk, de 

az ördög itt is a részletekben rejlik. 

A Bécsi kapu egészen jól hasonlít a hiteles felmérésekre, ábrázolásokra, 

a többi képi elem jól felismerhetően a „helyén” van,  elhelyezkedésük, 

egymáshoz való arányuk helyesnek mondható. Azaz felfoghatjuk a 

képet úgy is, hogy lehetőségeihez képest helyesen dokumentálja az 

akkori homlokzatokat.  

A képrészletet szemlélve egyre több „beazonosítható” archaikus 

városképi elem ismerhető fel.  Ilyen például a következő nagyításon 

szereplő „Ó” várostorony. Erről a városképet hosszú időn át uraló, 

markáns városképi elemről már írtam tanulmányt az Összefogás című 

polgári havilap városépítés történeti sorozatában, ebből merítve 

ismertetem ennek az építménynek a történetét. 

A reneszánsz (törökkori) vár előtt a mai Káptalan domb  volt fallal 

körülvéve, melyet kisebb bástyák, tornyok erősítettek. Ennek a várfalnak 

láthatjuk ma is még maradványait, ha a Király utca némelyik házának 

udvarába betekintünk .  Tulajdonképpen több maradt meg arányaiban 



a középkori győri várból, mint az egykor hatalmas és híres füles-bástyás 

erődből.   

 

  
 

A középkori győri vár veszte, a reneszánsz erőd volt. Az akkori haditechnika 

mellett már nem volt megengedhető, hogy a várőrség fenyegetett 

helyzetben visszavonuljon a korszerű erődítési vonalakból egy akkor már 

valóban idejét múlt védelmi rendszerbe. Ez a hadviselés akkori körülményeit 

figyelembe véve a vár azonnali elestével is járhatott.  Innen ered egy 

népszerű győri legenda a győri és a pannonhalmi vár között meglévő alagút.  

A gótikus várak rendelkeztek föld alatti menekülőjáratokkal, legalábbis ott, 

ahol erre lehetőség nyílt. A menekülő folyosókat a főbb égtájak irányában 

tervezték. Ilyen módon mindkét akkori erődítés rendelkezhetett menekülő 

alagutakkal, amelyek iránya az előbbi szokás szerint lehetett azonos égtáj felé 

néző. Tekintetbe véve azonban az alagút hosszát, mely állítólag Győr és 

Pannonhalma várát kötötte volna össze, komoly szellőztetési problémákkal 

kellett volna megküzdeni. Amennyiben a használhatóság érdekében ellátásra 

került volna ilyen rendszerrel, annak megléte, föld feletti kivezetései 

árulkodtak volna az alagút meglétéről, így az ellenség azon keresztül 

könnyedén bejuthatott volna mindkét erősségbe. Így az előbbi állítás látszik 

inkább helyesnek, azaz voltak menekülő járatok, de azok soha nem értek el 

Győrből Pannonhalmáig és fordítva. Érdekesség még  a korábbi 

hadviselésből, hogy amikor egy várőrség helyzete már kilátástalannak 

mutatkozott, azaz küszöbön állt egy vár elfoglalása, az őrség egyszerűen a 

menekülő járatokon át elmenekült, a várat pedig felgyújtotta. Ezzel az 

ostromlók kezére csak kiégett romok jutottak.  Ebből kiindulva a korabeli 

hadmérnökök úgy döntöttek, hogy a Káptalan dombot körülvevő várat 

hadászati jelentőségétől megfosztják, a várfalakat megszüntetik, a Király utca 

vonalán futó, a Rába folyó vizével táplált vizes-árkot betemetik. A középkori 



várfalak felső védműveit elbontották, tornyainak, bástyáinak javát 

megszüntették, de a várfal alsó, kb. kétharmada támfalként megmaradt, 

különben a Káptalan domb déli oldalának és a rajta lévő épületeknek a 

stabilitása került volna veszélybe. A domb oldala megtámasztás nélkül 

ugyanis egyszerűen leomlott volna a Király utca irányába, magával sodorva 

mindent, ami azon áll, vagy éppen előtte van. Szerencsére az Ó-várostorony 

nem esett a megszüntetendő védművek körébe. Oly annyira nem, hogy 

abba 1562-ben még toronyórát is elhelyeztek. Ez akkor ritkaságnak számított. 

Egyet biztosan nem tudunk, mégpedig azt, hogy a középkori torony 

átalakítása előtt is funkcionált-e várostoronyként, vagy ez egy akkori 

átalakítás következménye. A közölt képen a torony már órával és barokk 

toronysisakkal került megjelenítésre, de ez az állapot későbbi átalakítás 

eredménye is lehet. A közölt kép is a 17. század második feléből való. A torony 

több hiteles forrás szerint a 18. század első harmadáig látta el feladatát, ekkor 

vagy összeomlott, vagy elbontották. Pedig egy tehetős győri polgár jelentős 

összeget áldozott végrendeletében felújítására. Véleményem szerint, mellyel 

szakmai körökben nem állok egyedül a torony, illetve annak egy része az 

1763-as nagy győri földrengés során omlott le. Anyagát elhordták különböző 

építkezésekhez, de alapfalai a Lépcső köz mellett megvannak, ma is 

megtalálhatóak. A sorozat előző számában mellékelt térképen a helye is 

jelölve lett. A győri várostorony hiánya arra inspirálta a polgárokat, hogy egy 

emberöltővel az elbontás után új várostornyot, tűztornyot emeltettek a 

Fehérvári kapu fölé.      

 

 
 

  A város nyugatról az 1840-es évek elején 

A képről lényegesen több információ leolvasható, mint az első ránézésre 

látszik. Elsőként is a régi győri „Kőszínház” a Radó szigeten.  



A Fruhmann tervei szerint kialakított épület viszontagságos története az 1930-

as évek derekán ért véget, ekkor utolsó, még megmaradt részét is 

elbontották, ennek helyén látható ma az első és második világháborús hősi 

emlékmű. Szintén a Radó szigeten állt a színház épülettel szemben Kisfaludy 

Károly szobra, mely ma a Bécsi kapu téren található. 1906-ban a sziget ezen 

oldalán létesült a Kioszk épület, mely az 1970-es évek bontási kedvének esett 

áldozatul.   

 

 
 

   Az előbbi ábrázolás nagyított részlete 

A Radó sziget mesterséges sziget, a Bécsi kapu elővéd művéből alakították át, 

későbbi alakját befolyásolta még a Rábca folyó torkolatának áthelyezése a 

20. század első éveiben.  Visszatérve alap gondolatunkhoz Káptalan domb és 

környezetének ismertetéséhez, ötlik szemünkbe néhány érdekesség. Az 

előzmények során is írtam, de minden ábrázolás ebben erősít meg, hogy a 

puszta véletlennek köszönhető, a mai Bécsi kapu tér építészeti és városképi 

egyben maradása. Az 1560-as években elkészül a bécsi kapu, mint tudjuk 

Európa legszebb reneszánsz várkapuja, előtte ( a város felőli belső oldalon) 

kialakul egy úgynevezett gyülekező vagy kapu előtér. Ehhez kapcsolódik a 

Káptalan domb irányában az Ó Bécsi Kapu külső előtere, mintegy piazetta 

(terecske). 

A tér északi oldala a középkori városszövetet őrzi, tehát a telkek tér felőli 

homlokvonala szempontjából változatlannak tekinthető vonal.  Tudjuk azt is, 

hogy a város története során több kisebb telek összevonásával létrehozott 

nagyobb telekre épült a tehetősebb polgár háza, de ez az előbbi állításon 

nem változtat semmit. A tér alakja nem változott, még akkor sem amikor a 

volt katonai építési hivatal telkére az 1720-as években megépült a karmelita 

templom és rendház. Wittwer Márton Atanáz, mint az érett barokk építészet 

mestere tudatosan komponálta művét a Bécsi kapu és a zárt térfalak alkotta 

szűkös térre. De nem biztos, hogy még egy tényező nem kényszerítette, vagy 

sarkallta a mestert művének ilyen formában történő létrehozásában, de 



ehhez egy kicsit mélyebbre kell ásni. Mielőtt a haditanács elhatározta és 

katonai építési hivatal végrehajtotta volna a győri vár erőddé történő 

kiépítését részben a Bécsi kapu tér helyén, részben a leendő katonai építési 

hivatal helyén a római korból származó romok álltak, jelentős terjedelemben, 

az egykori leírások szerint biztosan. Ezeket elbontották, de vélhetően az 

egykori cirkusz alapjait eltemették. Ez az aréna vélhetően, legalábbis ha 

megmaradt kortársait nézzük ovális alakú volt.  A Karmelita templom is ovális 

alakú, a helyszín is azonos, feltételezhető tehát, hogy felhasználták az egykori 

alapokat. Mindez amit most írtam most még csak hipotézis, de nem lennék 

meglepve, ha egy későbbi kutatás ezt igazolná. 

A barokk építészet külső és belső építészeti eszköztára a látványkeltést 

segítette, templom esetében a mester kitűnően használta fel a kínálkozó 

lehetőséget. A Bécsi kapu tér akkoriban Győr fogadótere volt, a 

legjelentősebb, Bécs felől ide érkező hadi és kereskedelmi út fontos állomása. 

A bejövőt el kellett kápráztatni, megmutatni neki a város gazdagságát, 

erejét. Erre az élményre a zárt térre jutó látogató, látván a hirtelen eléje táruló 

templomot biztosan számíthatott. Azaz megállapítható, hogy a Bécsi kapu tér 

építéstörténete során zárt térként került megszerkesztésre, valódi élményt is 

csak így tud nyújtani, és csak a szerencsén múlt, hogy a Bécsi kapu elbontása 

nem okozott végzetes térélmény vesztést. A kép érdekessége még az 

ábrázolási hibából adódó „kettős” tornyú Karmelita templom. A második 

torony az ekkor már létező Tűztorony, de annak valójában a templomtorony 

jobb oldalától egy kicsit messzebb kéne elhelyezkednie.    

      

 
 

Nézzük inkább Zichy Ferenc püspök művét a Püspökvárat. 1743-as átépítése 

óta nem sokat változott. Ő volt az a józan „barokk” gondolkodó, aki bár 

megtehette volna, mégsem bontotta porig a jelentős feljavításra szoruló, a 

katonaságtól visszavásárolt épületegyüttest. Lehetősége lett volna új helyen, 

új  püspöki rezidenciát létrehozni, a régi Püspökvárat pedig „értékesíteni”, így 

finanszírozva az építkezést, de nem tette ezt sem. Elgondolkodtató, hogy a 



lehetséges „új” hely akkori szellemben és stílusban javította volna, vagy sem a 

Káptalan domb helyzetét, mindenesetre a ma ott látható egykori vagongyári 

vendégház  egészen biztosan nem állhatna, ha helyét a barokk püspöki 

palota foglalja el. Ugyanis ez a telek volt a „kiválasztott”. 

 

 
 

  A Bécsi kapu nyugati homlokzata Fruhmann felmérésében 

  

A Bécsi kaput 1858-ban elbontották, igazán ma sem tudjuk miért. Az akkori kor 

nem számolt az épített örökséggel, nem is létezett még örökségvédelemmel 

foglalkozó törvény. Mindenesetre a város  szegényebb lett egy olyan becses 

épített emlékkel, mely korában méltán vívta ki az „Európa legszebb 

reneszánsz várkapuja” címet.  

Szerencsénkre Fruhmann az elbontás előtt a kaput felmérte, a Xantus J. 

múzeum birtokában van a teljes dokumentációnak. A lapidárium pedig a 

kapu jellegzetes kő díszítményeinek. Mivel a térszín az elmúlt másfél évszázad 

során alig változott a Bécsi kapu téren, az elbontott kapu alapfalai alig 

valamivel a burkolat alatt megtalálhatók. 

Most „szentségtörő” dolgot fogok mondani. A Bécsi kapu helyreállíthatósága 

realitás, eredeti helyén, eredeti anyagokból, a fennmaradt felmérési tervek 

alapján. 

A következő, szintén Fruhmann által készített képen a Bécsi kaput 1849-ben 

látjuk, ez a kép egyébként az osztrák reguláris egységek bevonulását mutatja 

városunkba 49 nyarán. 

A képen jól látható a cölöphíd, a kapu, a csatlakozó várfal maradványa, 

valamint a Sforza félbástya elé utólag épített vegyes rendeltetésű épület.    



 
 

A Fruhmann féle kép nagyított részlete 

 

 
 

A képen kivehető az 1840-ben létesült Bécsi kapu tér 1-3. sz. épület, mely 

azóta sem sokat változott, de látható a cölöphíd is , melyről a győri hidak 

története című cikksorozatban már szót ejtettem. 



 



A Fruhmann féle 1858-as teljes felmérési anyag, szakszerűen, léptékbe téve. 

 

Ezzel párhuzamosan a már jól ismert kép, a cölöphidat 1867-ben felváltó 

fahíd, a közepén emelhető szakasszal. 

 

 
 

 

A romantikus ízű városkép egészen hiteles, még a Sforza félbástya előtti 

épületben lévő kávéház folyóra néző erkélye is látszik. Sajnos a Bécsi kaput 

elnyelte a „fejlesztési kedv”. 

A fahíd helyett 1892-ben épült meg a második világháború végéig fennálló 

Rába Kettős-híd, a folyó felett felemelhető középső szakasszal. A híd így 

segítette a rábai folyami kikötőt, ahová déli irányból iparvasút is vezetett, a 

mai sétány helyén. 

A világháború végén felrobbantott Rába Kettős-hidat később a ma is látható 

szerkezettel pótolták, mégis úgy érezzük a terület patinája szenvedett csorbát. 

Nem állíthatok olyat, hogy minden az idők során eltűnt, elbontott, 

megsemmisült városképi elemet vissza kell állítani, ez badarság volna. 

Állítom viszont, hogy a mai elképzelések tükrében a Bécsi kapu tér helyzete 

alapos kutatást, régészeti feltárást és újragondolást igényel.   

 

 

 

 

 

 

 



       Az Immaculata szobor a kőtár bejárata felett 

 

 
 

A Bencés templom fogadalmi képe, háttérben lehet, hogy a Duna kapu ? 

  

 



 

A Káptalan domb az 1850-es években a Tűztoronyból nézve 

 

 
 

Építész hallgatók elképzelése a „fekvő” Bécsi kapuról, üveg és acél kiadásban  

2009. év lipcsei díjnyertes pályamű sajtóban is közölt képe   

  



Ferrabosco 1566-os, hitelesnek tekinthető  rajza a városról 

 

 
A 17. század elejének állapota, a város és a vár ábrázolásával. 

 

 



Ferrabosco rajzának a Káptalan dombot megjelenítő nagyított részlete 

 

 
 

 

Feltűnő az idealizált város kialakítására vonatkozó városrendezési elképzelés, 

a tűzvész után nagyobb mértékben rendezni kívánt város. A Káptalan 

dombot övező várfal eltűnik- tudjuk, hogy ez mérnöki szempontok szerint nem 

valósult meg- , de ott látható a négyzetes alapú Ó-várostorony. 

Külön érdekesség a Püspökvár akkori fellegvár ábrázolása, a tornyok nélküli 

Bazilika, a karéjos szentélyzáródással, a Bécsi kapu, valamint a Kastély bástyát 

északról kísérő, megmaradt középkori falszakasz. A Mosoni Duna partján.  

Az 1566-os tűzvész után a városi telektömbök, így az utcák „kiegyenesítése” 

komoly terv volt, ahogyan az itt is látható, de talán a város „szerencséjére” 

csak részleteiben valósult meg. Így a középkori jellegű városszövet több 

helyen fennmaradhatott. A terv egyébként vegyesen ábrázolja a 

ténylegesen meglévő építményeket és az eltervezett állapotot. 

Mindenesetre biztosan tudjuk, hogy az erődítések ebben az időpontban még 

nem voltak készek, így a Kastély bástya sem. Ez utóbbit végül 1575-ben adták 

át.  

Élményszámba megy ezután a képszerűbb, a jelen ábrázolással egyidős 

Angellini féle Győr festményt átnézni, hiszen ez a két kép lett az „őse” szinte 

mindegyik későbbi városábrázolásnak.  



 
 

A 17. századi kép sok meglepő részlettel szolgál, különös tekintettel a 

Püspökvárra és annak környezetére. Az e korban katonai célokra használt 

építmény a Ferrabosco féle ábrázoláshoz képest már változáson ment 

keresztül. A várostérkép tanúsága szerint a középkori városszövet sok helyen 

megmaradt, ma is jól azonosítható részletekkel.  

 

Folytatása következik. 

 

Győr, 2009. 04. 01. 

 

        Szabó Gyula  

        Okl. ép. mérn. 


