Gy6r, Dunakapu tér

Mélygarazs épitésének geotechnikai kérdései

Szakért6i allasfoglalas

Az Arrabona Varosved6 Egyesulet felkért arra, hogy fejtsem ki véleményemet a
Dunakapu térre tervezett mélygarazs geotechnikai vonatkozasairél. Erre annak nyoman
kerult sor, hogy Széles Sandor kormanymegbizott levélben kérte az Egyesuletet annak
igazolasara, hogy a tervezett mélygarazs megvaldsulasa esetén szamolni kell azzal,

hogy a kornyez6 pincékben megjelenik a talajviz.

Eldljaroban rogzitenem kell, hogy a projekttel kapcsolatban ez id6 tajt még nagyon
kevés hiteles informacié all rendelkezésre, ezért inkabb csak azokra a kérdésekre mu-
tathatok ra, melyeket egy ilyen korilményekre tervezett projekt kapcsan fel kell tenni.
Erdemben akkor lehet a tervezett mélygarazs geotechnikai vonatkozasairdl nyilatkozni,
ha annak térbeli helyzete, méretei, megkozelitései, szerkezete, épitési és Uzemelési
modja megfogalmazodik. Rogziteni kell ugyanakkor azt is, hogy mindezen részleteket
csak a talaj- és talajvizviszonyok figyelembevételével, a felmerilé geotechnikai problé-
mak szambavételével és megvalaszolasaval lehet/szabad megtervezni. Az olyan terve-
ket, melyek ezek ismerete és figyelembevétele nélkiul készllnek, nyilvanvaléan szak-

szer(tlennek kell mindsiteni, de remélhetden ilyen veszély valdjaban nincs.

Az engedélyezéshez tehat szlikség van talaj- és talajvizvizsgalatokra, melyek ered-
ményeit az MSZ EN 1997 szerint un. Talajvizsgalati jelentésben kell ismertetni. Ezen tul
e szabvany szerint szukség van arra, hogy a geotechnikai feladatok megoldasat tartal-
mazé Geotechnikai terv készlljon, melynek szdéveges részében (a Geotechnikai terve-
zési beszamold) be kell mutatni a felmerilé geotechnikai vonatkozasu veszélyeket és
azok kezelésére szant miszaki megoldasokat, épitési eljarasokat, beleértve azok hosz-
szu tavu monitoringjat és Uzemelési-fenntartasi szabalyait. A két dokumentumot csak

geotechnikai tervezdi jogosultsaggal rendelkezé mérndk készitheti.

A geotechnikai tervezés f6 feladatai egy ilyen folyopart mentén épitendé felszin alatti
létesitmeény esetében az épitmény feluszasanak megakadalyozasa, az épités kdzbeni
viztelenités biztositasa és a felszin alatti vizek befolyasolasanak minimalizalasa. Nyil-
vanvald, hogy minél mélyebbre kerul és minél nagyobb kubaturaju a mélygarazs, annal

nehezebb e feladatok megoldasa. Kétszintes, 6-7 m-rel a jelenlegi felszin alatt alapozott



szerkezet mar csak oriasi koltségek aran volna megvaldsithatd. Ez ugyanis valdszini-
leg belemélyedne mar a valoszinlleg 5,0 m mélyen kezd6dé kavicsrétegbe, melyben a
talajviz és a folyd vize viszonylag gyorsan kommunikal, benne a folyd vizszintjének
megfelel6 nyomas gyorsan kialakul. Egyszintes garazs esetén — ha annak alapsikja
legfeljebb 4 m mélyen lesz — a problémak kisebbek lehetnek, konnyebben megoldha-
tok. Megjegyzem, hogy a tervpalyazati kiiras egyetlen szintrél szol, am annak mélysé-
ge nincs korlatozva. Vannak ugyanakkor hirek kétszintes, sét tdbbszintes valtozat ter-
veztetésérdl is, igaz ezeknek irasos nyoma nincs, s remélhetéen ezek hire valdjaban

megalapozatlan.

A 2002 évi 115,08 mBf arvizszint Iényegében azonos volt a Dunakapu tér jelenlegi
szintjével, igy a tervezéskor legalabb ezt kellene figyelembe venni, illetve a vizugyi ha-
tésag elbirasai szerint e tekintetben eljarni. A talajviz a kérnyéken ilyen magassagra
csak nagyon tartos arviz esetén emelkedhetne, amire tudomasom szerint még nem volt
példa, a varosban 113,00 m Bf kordli szintnél nem fordul elé. Ezért a belvarosban a
szokasos mélységl szigeteletlen pincékben nem nagyon jelenik meg a viz. Ha azonban
belehatolunk a kavicsrétegbe, akkor a szerkezet alsé fellletén a viznyomas még rovi-
debb idejl arviz esetén is az arvizszintnek megfelel6 értékre néhet. Ez drén-paplannal
és szivattyuzassal csokkenthetd, aminek persze uzemelési koltségei vannak, de az al-
talaban elviselhetd, am elére szamolni kell vele. Elképzelhet6 az is, hogy extrém arvizek
esetén beengedjik a mélygarazsba a vizet, aminek persze szintén vannak hatranyai. A
feluszas még megakadalyozhat6 lehorgonyzo6 colopokkel is, aminek koltségei azonban
nagyon nagyok lennének, ilyenre Magyarorszagon még nem volt példa. Széba johet
még a szivargasi uthosszat megndveld, igy a viznyomast csokkentd falak épitési is, de
ez tulzott beavatkozast (és persze koltségeket) jelentene a vizhaztartasba, amit magam

nem helyeselnék.

Az épités kozbeni vizelvezetés nehézségei és koltségei is akkor valnak lényegessé,
ha a szerkezet belekerll a kavicsrétegbe. Példa erre a Széchenyi Istvan Egyetem Uj
konyvtarépulete, melyet a helyi koriiményeket nem jol ismerd tervezék tulzottan mélyre
sullyesztettek, ami Gyérben soha nem volt technolégiak bevetését kivantak meg. Hoz-
zateszem egy mélyebb helyzet esetén mar a munkatérhatarolas is csak specialis mély-
épitési technoldgiakkal megoldhatd, koltséges feladatot jelentene.

A harmadik problémakor a talajvizmozgasok befolyasolasa kuléndsen figg a mély-

garazs mélységétél. Amennyiben a vasbeton szerkezet a kb. 4,0 m vastag kavicsréteg



nagyobb részét atvagna, azt a talajviz és a folyo kozotti hidraulikus kapcsolat megsiny-
lené, s igy a talajviz a szerkezet belvaros fel6li oldalan megemelkedhetne, a pincékben
a viz megjelenhetne. 10 m mélyen alapozott szerkezet, azaz kb. 3 szint esetén egyér-
telmlen elballna ez a helyzet, 2 szint esetén a vissza duzzasztas kevésbé lenne veszé-
lyes, egy szint esetén talan egyaltalan nem. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
Dunakapu tér alatti egykori bastya, varfalak, kazamatak, lakoépuletek pincéi, kutak,
kézmivek véletlenszerlien egymashoz és az also kavicsréteghez kapcsol6dé csatorna-
kat képezhetnek, melyekben a viz mozoghat. Ha ezeket egy vizzard szerkezettel elzar-
juk, akkor a vizmozgasok és a viznyomasok megvaltozhatnak akar még egyszintes be-
épités esetén is.

Erdemes még emlitenem, hogy maganbefekteték az elmult 20 évben tébb mélyga-
razs projektet kezdeményeztek, s kerestek meg kdzremiikddésemet kérve. En mar az
els6 megbeszéléseken is mindig felvazoltam azokat a talajvizzel kapcsolatos nehézsé-
geket, melyekrél az elébbiekben szot ejtettem. A projektek koltségeinek kalkulacidjakor
aztan mindig gyorsan kiderult, hogy nem érdemes mélyebb garazst épiteni, mert az
szinte soha nem térll meg, az ahhoz szikséges dijak ugyanis Gyérben elfogadhatatla-
nok. igy varosunkban a felszin ala mindeniitt csak egyetlen szint keriilt, melyet egyéb-
ként szakmailag nem is szokas mélygarazsnak nevezni. Ezek megépitése — mint az
elébbiekben jeleztem — még nem okoz sulyos nehézségeket, viszont lzletileg ezek sem
elényosek, mert a bealldhelyek szamahoz viszonyitva tulzottan sok helyet foglalnak el
az Uzemeltetéshez szikséges terek. Az egyszintes ,mélygarazsok” épitését altalaban
nem a gazdasagos uzem reménye diktalja, hanem egy-egy Uj irodahaz vagy lakohaz
parkoléhely-igényének biztositasat el6ird kotelezettség, de tudtommal itt, a Dunakapu

téren ilyenrdl nincs szo.
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