Gyér, Dunakapu tér
Mélygarazs terve és engedélyezése

Szakeértdi allasfoglalas a geotechnikai kérdésekrol

A REFLEX Koérnyezetvédé Egyesllet felkérésére attekintettem a Dunakapu térre tervezett
mélygarazs engedélyezési terveit, és részt vettem a 2013. 4prilis 11-én tartott helyszini bejara-
son. Itt médomban volt beszélni a projekt épitészeti tervezdjével, Kadar Mihallyal, akit6l fontos
informacidkat kaptam. A bejarason az engedélyezd hatdésag képviselje kérte a megjelenteket,
hogy véleményiiket a kdvetkez6 napokban irdasban adjak be. Az Egyesllet kérésére ennek je-
gyében foglalom dssze a Iényegesnek gondolhatod, szakismereteim kdrébe tartozd kérdésekben
kialakult allaspontomat és a bennem megfogalmazddott aggalyokat, kérdéseket.

1. A tervezett szerkezet geotechnikai vonatkozasai

A tervek szerint a tér nyugati részén épuld 3 szintes létesitmény szerkezeti kialakitdsanak az
lenne a Iényege, hogy résfallal hatarolnak korul a mélygarazs teruletét, s azon belul egy vasbe-
ton szerkezet éplilne. A résfalnak kellene mind az épités kdzben, mind a végleges allapotban a
féld- és viznyomasokat felvennie. Ezt részben a mélygarazs also szintje alatti befogassal, rész-
ben a beéplild vb. szerkezet fodémijeivel valdé dsszetamasztassal kivannak ellensulyozni, mivel
hatrahorgonyzas a partfal és a varfalak kdozelsége miatt nem lehetséges.

A munka a résfal épitésével, illetve a korulhatarolt részen a fodémek ideiglenes alatamasz-
tasara szolgald colopdk készitésével kezdédne. Ezutan épitenék meg a legfelsd fodémet, mely
O0sszetdmasztana a résfalakat. Ezutan e foédém alatt mar ki lehetne emelni a legals6 fodém alatti
agyazat alsé sikjaig a foldet, s onnantdl felépithetd lenne az agyazat, majd a vasbeton szerke-
zet. A résfal bemélylilne az el6bbi szint ala egy kis atereszt6képességl agyagba, igy a szerke-
zet ala csak kis mennyiségli agyag aramolna, amit az agyazatbdl folyamatosan ki lehetne szi-
vattylval emelni. Ezzel kivanjak a tervezdk a feluszas veszélyét elharitani.

A vazoltakbol megallapithatd, hogy a tervezett l1étesitmény kulcseleme a résfal lenne, mely
tehat nem csak a munkatér épités kdzben elhatarolasra szolgalna, hanem a végleges létesit-
ménynek is az lenne az egyik, ha nem a legfontosabb tartoszerkezeti és vizszigetelési eleme.
Ez biztositana a kivitelezés lehet8ségét, az uj szerkezetek és a kdrnyezet allékonysagat.

Ehhez képest a tervek tanulmanyozasakor sajnalattal kellett megallapitanom, hogy a résfal
tervét a beadott dokumentacié nem tartalmazza, csak konturvonalai vannak megadva, de még
a mélysége sem. Nincs ismertetve, hogy miként felelhet meg a résfal a statikai és a vizzardsagi
kovetelményeknek, miként, milyen kockazatokkal épithetd meg, s milyen monitoring révén ki-
vanjak a kockazatokat kézben tartani.

Nyilvanvald, hogy nem is lehetett a résfalra engedélyezési tervet késziteni, mivel csak az
engedélyezési kérelem beadasakor készilt olyan talajvizsgalati jelentés, mely egy ilyen terv
alapjaul szolgalhat. Tudomasom szerint a talajvizsgalati jelentést mar becsatoltak, s ismerve az
azt készitd szakcéget, biztosra veszem, hogy ez a dokumentum mar megfeleld.

A résfal megtervezését az is gatolja, hogy az épitési terllet régészetileg nincs feltarva. Na-
gyon nagy pedig a valdszinlisége annak, hogy a réseléskor ,beleharapnanak” varfalakba, illetve
a réselési munka biztonsagat sulyosan veszélyeztetnék a felszin alatti, a feltaratlan varfalakhoz
kapcsoléddan nagy valdsziniséggel el6fordulé tregek.

A résfal tervezésével Osszefligg az is, hogy annak mélysége befolyasolna a feluszassal
szembeni biztonsagot, valamint a talajviz visszaduzzasztasat. Ezekre vonatkozdéan ugyan ké-
sziltek korabban szamitégépes modellezések, de a végleges modell csak a talajvizsgalatok
utan, a résfal tervével egyutt épithetd fel. Ide kapcsolddik az is, hogy csak egy ilyen modellezés
alapjan lehet biztonsaggal kimondani, hogy a résfalak kozott az épitendé szerkezet és az alatta
levé foldtdmeg egyutt nem emelkedik fel a viznyomasok hatasara.

igy 6sszességében azt kell megallapitani, hogy az épitendé szerkezet kulcselemének, a
résfalnak a terve a beadott engedélyezési dokumentacidoban nincs, nem is lehetett bemutatva
Véleményem szerint ez a tény dnmagaban is kérdésessé teszi az épitési engedély kiadhatosa-
gat.



2. A résfalas megoldas veszélyei

Az itt elképzelt résfalas megoldashoz hasonlét Budapesten rendszeresen épitenek. Altalaban
azonban hatrahorgonyzassal biztositjak az allékonysagat, vagy keskenyebb szerkezet esetén
ideiglenesen acélcsdvekkel egymashoz tamasztjak 6ket. Az ide képzelt (un. top-down) techno-
I6giat ritkdabban alkalmazzak, mivel a beépllé legfelsé fddém megneheziti az anyagmozgatast.
Ez azonban csak megneheziti, lassitia a munkat, de ,rendes” kérlilmények kézétt nem okoz
sulyosabb gondokat.

A Dunakapu téren azonban felmeril az a probléma, hogy a tér belsé oldalan épitendé rés-
fal mogott varfalmaradvany és visszatoltott fold lenne, egészen mas lenne tehat a talajkdérnye-
zete, mint a keleti oldali falnak. Raadasul ott éplletterhelés is van, s ott egy-egy arviz utan alig-
hanem a talajviz is magasabban lenne, mint belll, ahol a most készlld szemcsés anyagu (?)
visszatoltés gyorsan ,ledrénezné” a talajvizet. llyesféle aszimmetria megjelenne a déli és északi
résfalak vonatkozasaban is, mert az utdébbi megkozelitené a partfalként szolgalo varfalat. A
szemkozti résfalak 6sszetamasztasa ezért nem problémamentes, gondolni kell arra, hogy csak
nagyobb elmozduldsok révén alakulna ki az egyensuly. Ez a veszély nem zarja ki az elképzelt
megoldas alkalmazasat, de mindenképpen gondos vizsgalatot kivan.

Nagyobb problémanak latom, hogy a réselés soran atharaphatnak, azaz megrongalhatnak
a fel nem tart falrészeket, amit az 6rokségi emlékek védelmére vonatkozo jogszabalyok termé-
szetesen tiltanak. Emellett a réselést meg is nehezitené egy ilyen ,talalkozas”, ha le is tudna
gy6zni egy ilyen falat a réselégép, ez nagyon lassitana a munkat, illetve megnehezitené az
iranytartast, a tablacsatlakozasok kialakitasat, ami vizzarasi hibakkal jarhatna. Ismereteim sze-
rint a feltart terlileten a varfalak pontosan ott és olyan méretben talaltattak meg, amint azt az
Ausztridban fellelt tervrajzok mutatjak. Ezért azt kell gondolnunk, hogy a fel nem tart terlletre
vonatkozé rajzok is érvényesek, ami pedig azt jelenti, hogy a résfal néhol atmetszené és/vagy
érintené a varfal itteni szakaszat.

Még veszélyesebbnek kell gondolnunk, hogy egy ilyen helyen a réselés kdzben elszékhet a
kinyitott rés allékonysagat biztositdé résiszap (tamasztéfolyadék), ami olyan omlast okozhat,
mely belathatatlan karokhoz, épiletek elmozdulasahoz, munkagépek eldbléséhez, akar ember-
élet veszélyeztetéséhez is vezethet. Mar az is problematikus, hogy visszatoltott tertleteken ki-
vannak réselni, mert a régi vagy ezutan készil6 visszatdltések anyaganak minésége (6sszeté-
tele, tdbmdrsége, folytonossaga) kétséges. Az a feltart részen is lathatd volt példaul, hogy a bolt-
ivek alatt a visszatoltés megroskadvan nem toltétte ki a boltiv alatti teret, de talaltak a terileten
kutakat, emésztégddroket, kishidat, cs6vezetékeket is. Bizonyosan vannak tehat olyan helyek,
melyek elnyelnék, elvezetnék a résiszapot, az omlas veszélye tehat abszolute redlis. Vannak
persze olyan megoldasok, melyekkel az ilyen problémak is kezelhetbk, pl. nagymennyiségi
résziszap-tartalék helyszinen tartasa, Uregkibetonozas stb.

A réselésre vallalkozé szakkivitelez8k azonban altalaban nem mennek bele az elébbi ve-
szélyekkel fenyegetd helyzetekbe, hanem a munkateruletet addig mélyitik le, amig épuletma-
radvanyokat talalnak, s csak onnan inditjak a réselést. Budapesten altalaban az a szokas, hogy
3-4 m-ig talajszegezéssel és/vagy lovellt betonnal biztositjak a munkatér oldalat, s innentél épul
résfal vagy coldpfal.

A hely sajatossagaibol adodo veszélyek tehat még inkabb indokolnak, hogy a résfal terve
még az engedélyezés elbtt a kell6 részletességgel ki legyen dolgozva. Az engedélyezd hato-
sagnak és a bevont szakhatésagoknak, tovabba a tervezett épitkezés étintettjeinek vilagosan
latniuk kellene, hogy milyen veszélyekkel jar e helyen a résfalazas. A felvazoltak pedig nézetem
szerint még azt is megkérddjelezik, hogy a résfal itt elkészithetd, marpedig — mint azt az 1.
pontban bemutattam — a résfal kulcseleme a tervezett l1étesitménynek.

3. A tervez6 megnevezése, a tervezdi felel6sség, az engedélyezés jelentésége

Az elébbiekben lathattuk, hogy a réselés terve nincs kidolgozva, azt a hianyos el6készités nem
is tette lehetévé, pedig a résfal lenne a projekt legfontosabb szerkezeti eleme, rdadasul a készi-
tése az adott helyen egyaltalan nem problémamentes, ha egyaltalan lehetséges. Ezzel dssze-
fuggésben ra kell mutathom néhany, a tervezdi felelésség és az engedélyezés korébe tartozo
kérdésre.



Elfogadhatatlannak tartom, hogy egy ilyen, bizonyosan a 3. geotechnikai kategdriaba so-
rolhatd projekt engedélyezési tervében ne legyen megnevezve a megfeleld jogosultsaggal ren-
delkez6 geotechnikai tervezé. Ha ilyen lenne, lett volna, akkor az elébbiekben felvetett veszé-
lyek mar bizonyara a tervdokumentacioban is megjelentek volna, s talan a helyes megoldasok-
kal egyutt, ha vannak egyaltalan ilyenek. Az engedélyez6 hatdsag bizonyos specialis szakkér-
déseket sok esetben értelemszeriien nem tud érdemben megitélni. Eppen ezért kap kiilénds
hangsulyt annak ellenérzése, hogy megfelel6 jogosultsagu szakember készitett-e egy adott
tervet. (Azt gondolom, hogy ez esetben ez kuléndsen igaz, hiszen az engedélyezé hatosag
nyilvan nem gyakran talalkozik ilyen nehézségl geotechnikai feladattal.) Azt is szeretném
hangsulyozni, hogy a résfalazas tekintetében nem elégséges egy kompetens tartdszerkezetei
tervezd megnevezése, szilkség van a geotechnikai tervezd azonositasara is. A félreértések
elkerilése végett azt is hangsulyozom, hogy a geotechnikai tervez6t nem teszi sziikségtelenné
az sem, hogy a pétldlag benyujtott talajvizsgalati jelentést kompetens geotechnikus készitette.
Az 6 munkaja ugyanis a geotechnikai adottsagok bemutatasara iranyult, s nem a geotechnikai
feladatok megoldasara, a geotechnikai szerkezetek megtervezésére.

Arra is felhivom a figyelmet, hogy egyértelmivé kell tenni, hogy a tervezék kozul kinek a fe-
lelésségi kdrébe tartozik annak kinyilvanitasa, hogy az épitkezés és a kész épitmény hatasai a
varmaradvanyokat, mint 6érokségi értékeket nem fogja veszélyeztetni. A legujabb jogszabalyok
megengedik, hogy elfedjenek 6rokségi elemeket, de semmiképpen sem veszélyeztethetjik 6ket
egy épitkezéssel.

A helyszini bejarason a felel6s épitészeti tervezd arrél tajékoztatott, hogy elképzeléseik
szerint az épitési engedély kiadasa utan dontés sziletik a vallalkozordl, s az fog majd kompe-
tens geotechnikai tervezét bevonni a kiviteli tervek elkészitésébe. A hatdsag az épitési enge-
délyben majd elbirja, hogy a kKiviteli terveket szamara be kell mutatni, s addig semmiféle épitési
tevékenység nem végezhetd, mig a hatésag azt jova nem hagyja. Ezt az engedélyezési rendet
— ha szokvanyos esetrél lenne sz6 — el lehetne fogadni, de — mint az el6zéekben kifejtettem — itt
nem olyanrdl van sz6.

Ra kell mutatnom e megkdzelités veszélyének egy kilénds aspektusara. A helyszini beja-
rason az tapasztaltuk, hogy a tér keleti részén megkezdddott a varfalak kézotti terek visszatol-
tése. Az engedélyez6 hatdsag jelenlevd képviselbje ugy nyilatkozott, hogy a keleti terliletrész
sorsa ra nem tartozik. Mar ott is kifejtettem szamara, hogy ez a megkdzelités semmiképpen
sem vonatkozhat a varfalak keleti oldalara, illetve a tervezett |étesitmény déli részén sziikséges
feltdltésekre. Ez a zéna ugyanis az Uj szerkezet, leginkabb a résfal talajkérnyezete lesz, aminek
feltdltését az ebbdl adédd szempontok szerint kellene megtervezni. Ezért is lenne j6, ha mar az
engedélyezéskor is lenne felelés geotechnikai tervezd, illetve, hogy azon a terlleten, mely a
mélygarazs szerkezetét befolyasolja, valoban ne legyen semmiféle munka, még feltltés sem,
mig felelés geotechnikai tervezd arra nem ad utasitasokat, s a hatésag azt el nem fogadja.

Megjegyzem, hogy annak, hogy milyen részletességgel és milyen kompetenciaval biré ter-
vez$ altal kidolgozott tervet engedélyeznek, van még egy, az engedélyezéstél tulajdonképpen
fuggetlen, de nagyon lényeges aspektusa is. Tudomasom szerint csak épitési engedéllyel bird
projektre szabad kdzbeszerzési eljarast kiirni, ami egyebek mellett azt célozza, hogy csak jol
el6készitett s ezért engedélyezett projektek keriljenek a kdzbeszerzés korébe. A tapasztalat
szerint ugyanis ellenkezd esetben a kdzpénzekbdl finanszirozott projektek megvaldsulasat sok
vita, perek, felesleges raforditasok terhelik. Gyakori, hogy a tenderezés alapja is az engedélye-
zési terv, nem készill kilon tenderterv. Ha tehat az engedélyezési terv kidolgozatlan, akkor az a
tenderezést is bizonytalanna teszi, a vallalkozok nem tudjak bemérni a kockazatokat, ezért ma-
gasabb arakat kinalnak, ami kbzpénzek pazarlasaval egyenértékli. Ez a veszély a mostani pro-
jekt esetében az el6z6ekben felvazoltak szerint mindenképpen felmerdl.

Gy6r, 2013. aprilis 14.
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